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TÍTULO :  
CRITERIOS DE EVALUACIÓN DE TEXTOS ESCRITOS EN PROCESO EN 
LENGUA MATERNA, EN EL SEGUNDO CICLO DE EDUCACIÓN (7º 
GRADO) DEL COLEGIO DE BACHILLERATO UNIVERSIDAD LIBRE 
Autor:   Solange Paola Rodríguez Herrera 
Fecha :  Junio 17 de 2013 
Programa 
Académico:  
Licenciatura en Educación Básica con Énfasis en 
Humanidades e Idiomas. 
Palabras clave:  
Evaluación formativa, producción escrita, corrección 
procesual, proceso de enseñanza, lengua materna. 
CONTENIDO 
Introducción: La evaluación es un proceso que ha estado inmerso por un 
gran período en todas las actividades académicas, a través de éste, se 
valoran las metodologías de enseñanza-aprendizaje que conciernen a 
ámbitos conceptuales, procedimentales y actitudinales tanto del docente 
como del estudiante.  Ahora bien, la producción de textos escritos es una 
actividad académica frecuentemente utilizada en las diversas asignaturas de 
las instituciones educativas;  su evaluación se lleva a cabo más como 
calificación que como una actividad por proceso en la que se tienen en 
cuenta diversos aspectos de la escritura. De este modo, el presente estudio 
investigativo está dirigido a establecer -a través de una rejilla- criterios que 
orienten la evaluación de textos escritos por proceso en lengua materna 
para el Ciclo II de educación (7º grado) del Colegio de Bachillerato 
Universidad Libre. 
Justificación: La importancia de este estudio investigativo no sólo radica en 
tener en cuenta el aspecto cualitativo de la escritura, sino además unificar 
los criterios de evaluación de la producción de los textos escritos en lengua 
materna, a través del diseño de una rejilla, acordes con la edad y las 
habilidades demostradas de los estudiantes del Ciclo II de educación (7º 
grado). 
Pregunta de investigación: ¿Qué criterios deben orientar la evaluación de 
textos escritos en proceso en la lengua materna, de los estudiantes del 
segundo ciclo de educación (7º grado) del Colegio Bachillerato Universidad 
Libre? 
Objetivo General: Establecer criterios que orienten la evaluación de textos 
escritos en proceso en la lengua materna de los estudiantes del Ciclo II de 
educación (7º grado) del Colegio de Bachillerato Universidad Libre. 
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Objetivos Específicos:  
 Describir cómo se ha llevado a cabo la evaluación de los textos escritos en 
la lengua materna de los estudiantes del Ciclo II de educación del Colegio 
de Bachillerato Universidad Libre.  
 Diseñar una rejilla de criterios de evaluación para la producción de textos 
escritos en proceso en la lengua materna en el Ciclo II de educación, que 
unifiquen dichos criterios y contribuyan al mejoramiento de la competencia 
comunicativa.  
 Aplicar un pilotaje de la rejilla de criterios de evaluación para la producción 
de textos escritos en proceso a los estudiantes del Ciclo II de educación (7º 
grado) del Colegio de Bachillerato Universidad Libre a fin de determinar su 
funcionalidad en la evaluación de la producción escrita.  
Marco Teórico: Dentro de la fundamentación teórica que sustenta la 
presente investigación, se hace una contextualización sobre la evaluación 
(concepto y clasificación) y se enfatiza sobre la evaluación formativa, puesto 
que ésta considera la parte cualitativa del proceso educativo conforme a lo 
que exige la producción escrita procesual. Igualmente, se precisa lo que 
concierne tanto a la concepción de la producción escrita en proceso en 
lengua materna como a los criterios de evaluación de la misma. 
Marco Legal: La fundamentación legal de la presente investigación está 
regida por la Ley General de Educación (Ley 115 de 1994, Decreto 1290 de 
2009, Decreto 1860 de 1994), Los Lineamientos Curriculares de la Lengua 
Castellana y los Estándares Básicos de Competencias en Lenguaje. 
Marco Metodológico: De acuerdo con la necesidad investigativa que 
motivó este proyecto, los objetivos planteados y la población objeto, dicho 
estudio investigativo se enmarca desde un paradigma cualitativo con una 
metodología de investigación-acción. Dentro de las técnicas e instrumentos 
utilizados se encuentran: la producción de un texto escrito como prueba 
diagnóstica que buscó identificar el estado actual de la composición escrita 
en los estudiantes acorde con su edad y con sus habilidades en la lengua 
materna (esta prueba diagnóstica fue evaluada y coevaluada por el docente 
en formación y los estudiantes respectivamente); y, el pilotaje de dos talleres 
de redacción desarrollada propuesta por Cassany, reformulados de acuerdo 
a las edades y habilidades de los estudiantes. Dichos instrumentos fueron 
complementados con la elaboración de diarios de campos que relatan tanto 
las actividades llevadas a cabo en el proceso de escritura  como las 
reflexiones que se originan de la misma. La muestra tomada como objeto de 
estudio es un grupo de 13 estudiantes del curso 701 del Ciclo II de 
educación; éste fue conformado al azar y al cual corresponde a seis niñas y 
siete niños entre 11 a 13 años de edad. 
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Resultados: Luego de las aplicaciones de los talleres de redacción 
desarrollada y el pilotaje de la rejilla evaluativa se obtuvo que  la producción 
escrita por proceso de los estudiantes mejoró en las escalas evaluativas 
(aspectos como el contenido, la organización y el uso del lenguaje fueron 
evaluados en las dos escalas más altas -Excelente a Muy Bueno y Bueno a 
Regular-. Asimismo, el diseño de la rejilla evaluativa  permitió, en primer 
lugar, establecer un conjunto de criterios específicos a tener en cuenta en la 
evaluación de los textos escritos por proceso; y en segundo lugar, mejorar el 
proceso de la producción escrita de los estudiantes de 7º grado, relacionado 
con sus hábitos de escritura (contenido, organización y uso del lenguaje 
dentro del texto). Finalmente, se presenta a los profesores como un 
instrumento pedagógico evaluativo útil para la mejora del desarrollo de la 
competencia comunicativa en la escritura. 
Conclusiones: La evaluación de la producción escrita por proceso requiere 
de una corrección procesual: en ésta se enfatiza el proceso -corrigiendo los 
borradores previos-, se trabaja con los hábitos del alumno, se ayuda a 
construir primero el significado del texto y luego la expresión lingüística, el 
docente acompaña al estudiante a escribir, y se promueve la revisión y 
mejora constante del texto. Dicha retroalimentación propiciada por el 
docente al estudiante, contribuirá en el fortalecimiento de sus habilidades 
comunicativas y en el dominio de su lengua materna. Por otro lado el uso de 
los talleres de Redacción Desarrollada, durante las tres sesiones de clase, 
orientó de una manera adecuada la producción de textos escritos por 
proceso, ya que proporcionó al estudiante datos específicos de qué se iba a 
realizar, cómo se iba a realizar, qué se iba a evaluar y cómo se iba a evaluar 
las actividades planteadas. De igual modo, el pilotaje de la rejilla de 
evaluación para la producción de textos escritos tuvo un buen resultado, ya 
que, a través de ésta, se logró realizar una valoración tanto cualitativa como 
cuantitativa de los textos escritos por los estudiantes. 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
La evaluación es un proceso que ha estado inmerso por un gran periodo en todas 
las actividades académicas, a través de éste, se valoran las metodologías de 
enseñanza-aprendizaje que conciernen a ámbitos conceptuales, procedimentales 
y actitudinales tanto del docente como del estudiante; además, ésta permite un 
seguimiento estratégico en el que tanto se analizan como se toman acciones 
sobre las debilidades y/o fortalezas presentes en el proceso de formación 
académica. Para llevar a cabo la evaluación, de cualquier proceso académico, se 
deben establecer aquellos criterios que orienten dicha valoración hacia el 
propósito que desde un inicio fue planteado.  
 
De este modo, el presente estudio investigativo está dirigido a establecer -a través 
de una rejilla- criterios que orienten la evaluación de textos escritos por proceso en 
lengua materna para el Ciclo II de educación (7º grado) del Colegio de Bachillerato 
Universidad Libre, pues aunque es una actividad de uso permanente en español -
al igual que en las demás asignaturas-, los criterios propuestos desde el área de 
español no consideran suficientemente la parte cualitativa en conjunto con el 
proceso mismo que amerita la escritura. Ahora bien, para llegar al propósito 
mencionado anteriormente, en dicho estudio investigativo se presenta una breve 
revisión conceptual y legal de la evaluación en la producción escrita en proceso; 
además, se establece como base fundamental la corrección procesual propuesta 
por Daniel Cassany para la revisión, e incluso, mejora de esta actividad 
comunicativa.    
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JUSTIFICACIÓN 
 
 
Este estudio surge del interés personal, como docente en formación de la 
Licenciatura en Educación Básica con énfasis en Humanidades e Idiomas, de 
demostrar la importancia de establecer criterios que orienten una evaluación 
integral en la producción de textos escritos en proceso –como bien señala el 
Ministerio de Educación Nacional quien resalta la pertinencia de instaurar criterios 
explícitos en la evaluación de la producción escrita, ya que dicho proceso 
consistirá entonces en una comparación entre lo establecido y lo que realmente 
aparece en el texto-, que describan el qué, el cómo, el por qué y el para qué 
evaluar estos textos por parte del docente, de tal forma que se logre mejorar el 
desarrollo de la competencia comunicativa de los estudiantes. 
 
La importancia de este estudio radica en que los estudiantes del Colegio de 
Bachillerato Universidad Libre del Ciclo II de educación (7º grado) hacen uso 
permanente de la producción escrita en español al igual que en las demás 
asignaturas. Sin embargo, desde los criterios propuestos en el área de español, la 
parte cualitativa no es considerada suficientemente en la evaluación de los textos 
escritos; esto sugiere una ausencia del proceso integral que demanda la 
producción escrita. Ahora bien, gracias a varias indagaciones de trabajos 
investigativos de tesis de grado de años anteriores y actuales en la Universidad 
Libre sede Bogotá, se pudo comprobar que no hay antecedentes de trabajos 
relacionados con criterios de evaluación de textos escritos en proceso en la lengua 
materna, español, de ningún ciclo de educación de colegios públicos y privados, 
aspecto que demanda un esfuerzo mayor en la investigación de dicha necesidad 
académica. 
 
En razón a lo anteriormente mencionado, la propuesta de este estudio 
investigativo del diseño de una rejilla (realizado a partir de una rúbrica escrita por el 
Profesor Héctor Wm. Colón Rosa y revisada por la Dra. Migdalia Pérez Miranda para 
evaluar las características principales de una composición escrita y adaptada de 
acuerdo con la edad y las habilidades demostradas de los estudiantes), en primer 
lugar es conveniente, ya que genera tanto en los estudiantes como en los 
docentes una reflexión acerca del proceso de la producción escrita al unificar sus 
criterios de evaluación; en segundo lugar, es relevante dado que especifica los 
criterios evaluativos tenidos en cuenta al inicio, durante y después de la 
producción escrita en proceso, permitiéndole tanto al docente como al estudiante 
evaluar formativamente el desempeño presentado en la misma. Finalmente, es 
esencial debido a que dará pautas para futuras investigaciones sobre la temática 
abordada en dichos contextos educativos.  
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1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
 
1.1 DESCRIPCIÓN DE LA SITUACIÓN PROBLÉMICA 
 
La producción de textos escritos es una actividad académica frecuentemente 
utilizada en las diversas asignaturas de las instituciones educativas; su evaluación 
se lleva a cabo más como calificación que como una actividad por proceso en la 
que se tienen en cuenta diversos aspectos de la escritura. 
 
A partir de la experiencia como docente en formación en el Colegio de Bachillerato 
Universidad Libre, se ha logrado percibir que la producción de textos escritos es 
un ejercicio académico utilizado con frecuencia por los docentes de Básica 
Secundaria en el área de español, producto del proyecto “Plan Lector”* que ellos 
mismos promueven. Dichos textos están evaluados de acuerdo con los siguientes 
criterios: “la importancia de la estética de la escritura, la aprehensión y ejecución 
de las normas ortográficas y la objetividad del contenido”.1 (Ver Anexo 1) 
 
En consecuencia, gracias a una serie de observaciones no participantes 
enfocadas a la recolección de información sobre el contexto escolar en el que los 
estudiantes se desenvuelven, la metodología e intervención empleada por el 
profesor en el aula y las reflexiones luego de cada intervención con respecto a la 
elaboración de textos escritos en lengua materna, (ver Anexo  2 y 3) del Ciclo II de 
educación (7º grado), se logró determinar que existe un uso constante del libro de 
trabajo y el cuaderno para el desarrollo de actividades referentes a la escritura, sin 
embargo éstas consisten en copiar del libro al cuaderno talleres para resolver; 
cuando estos proponen una actividad de producción escrita, los estudiantes optan 
por hacer un párrafo conformado por oraciones copiadas de varios escritos ya 
revisados de los compañeros a fin de cumplir a tiempo con lo que la profesora les 
pide. Por otro lado, los criterios de evaluación en la elaboración de dichas 
actividades de escritura se enfocan principalmente en aspectos gráficos y 
gramaticales –caligrafía, ortografía, léxico-, y en efecto, se concibe con menor 
importancia  el proceso de redacción como parámetro de evaluación en la 
elaboración de los mismos.  
 
En efecto, se origina la necesidad de diseñar una rejilla que contenga criterios de 
evaluación de textos escritos en proceso en lengua materna, que propicie una 
                                            
* Es un espacio de lectura destinado para toda la comunidad educativa, en el horario de 7:40am – 8:10am de lunes a 
viernes, que busca fortalecer la lectura, la escritura y la oralidad como destrezas fundamentales para la formación del 
estudiante. El producto de este espacio se recrea en la elaboración del periódico escolar que en gran porcentaje consiste en 
artículos, cuentos, poesías y ensayos escrito por los estudiantes. 
1
  COLEGIO DE BACHILLERATO UNIVERSIDAD LIBRE. Área de Español. Criterios de evaluación. [en línea] s.f. [citado el 
el 11 de julio 2012. Disponible en Internet: <http://www.unilibre.edu.co/Colegio/component/content/article/2-noticias/163-
area-de-espanol.html>; reglón 31. 
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actividad de escritura procesual juiciosa en los estudiantes y que contribuya a una 
evaluación formativa de su desempeño por parte del docente.  
 
1.2 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
 
En la evaluación de la producción escrita, en el ámbito educativo, frecuentemente 
se origina la necesidad de establecer ciertas pautas que den respuesta al qué y 
cómo evaluar la producción de textos escritos. Entidades del Gobierno, 
instituciones educativas, docentes e investigadores se han puesto en la tarea de 
plantear una serie de parámetros intratextuales (superestructura, macro 
estructura, microestructura), intertextuales (relaciones con otros textos) y 
extratextuales (contexto) que permitan realizar una evaluación integral del texto. 
Sin embargo, al tratar de implementarlas en un contexto real, se percibe un 
desequilibrio en la concreción de éstos. 
 
Las investigaciones sobre criterios de evaluación para la producción escrita han 
logrado plantear criterios importantes que fomentan y mejoran el ejercicio de 
evaluación como un proceso integral dentro del ámbito educativo. En España, por 
ejemplo, en la Universidad de Barcelona (2002), se realizó una investigación  que 
surgió de la pregunta “¿Cómo se pueden evaluar los textos expositivos 
académicos en Enseñanza Secundaria?”2 El objetivo de dicha investigación radicó 
en la configuración de criterios de enseñanza-aprendizaje para evaluar la 
composición de los textos que los estudiantes de secundaria escriben en las 
disciplinas académicas de Humanidades. Los resultados precisaron que es 
“necesario plantear actividades para mejorar el aprendizaje de aspectos 
fundamentales del texto escrito -proceso de composición, producción textual, 
dominio de micro-estructuras retóricas, estructuras lingüísticas y signos de 
puntuación-, a partir de necesidades comunicativas de los estudiantes, 
suficientemente, detectadas, jerarquizadas y documentadas”3.   
 
Asimismo, en la Universidad de Los Andes de Venezuela (2004), se publicó un 
artículo que buscaba dar orientaciones a docentes de escuela secundaria sobre 
interrogantes del qué y cómo evaluar la escritura a fin de propiciar reflexiones 
sobre dicha práctica. El artículo concluye que “la complejidad del tema impide dar 
respuestas únicas e infalibles, y se reitera la necesidad de que cada docente, en 
beneficio de sus alumnos, reflexione sobre sus prácticas evaluativas”4. De igual 
modo, en la Universidad Experimental de Táchira en el año 2009, se llevó a cabo 
una investigación con el objetivo de determinar “cuáles son los aspectos que los 
docentes consideran relevantes para la evaluación de las producciones escritas de 
                                            
2
 ATIENZA, Encarnación. Propuesta de evaluación del texto escrito en Enseñanza Secundaria. Tesis Doctoral.  España: 
Universidad de Barcelona. Departamento de Didáctica de la Lengua y la Literatura; 2002.  p. 19-26 
3
 Ibíd. p. 2 
4
 MORALES, Francisco. Evaluar la escritura, sí... Pero ¿Qué y cómo evaluar? En: Acción Pedagógica. Noviembre, 2004. 
Vol. 13, nº. 1, p. 38 
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los alumnos”5. Los resultados demostraron que “los profesores no tienen una 
representación precisa sobre qué son los textos, cuáles son los diversos géneros 
textuales y qué tipos de textos requieren aprender sus estudiantes. Igualmente, se 
consideraron aspectos que no tienen que ver con los procesos cognitivos 
(planificación, composición, revisión y coevaluación) inherentes al proceso de 
escribir”6.  
 
1.3 PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 
 
¿Qué criterios deben orientar la evaluación de textos escritos en proceso en la 
lengua materna, de los estudiantes del segundo ciclo de educación (7º grado) del 
Colegio Bachillerato Universidad Libre? 
 
1.4 OBJETIVOS 
 
1.4.1 Objetivo General 
 
Establecer criterios que orienten la evaluación de textos escritos en proceso en la 
lengua materna de los estudiantes del Ciclo II de educación (7º grado) del Colegio 
de Bachillerato Universidad Libre. 
 
1.4.2 Objetivos Específicos 
 
 Describir cómo se ha llevado a cabo la evaluación de los textos escritos en 
la lengua materna de los estudiantes del Ciclo II de educación del Colegio 
de Bachillerato Universidad Libre. 
 Diseñar una rejilla de criterios de evaluación para la producción de textos 
escritos en proceso en la lengua materna en el Ciclo II de educación, que 
unifiquen dichos criterios y contribuyan al mejoramiento de la competencia 
comunicativa.    
 Aplicar  un pilotaje de la rejilla de criterios de evaluación para la producción 
de textos escritos en proceso a los estudiantes del Ciclo II de educación (7º 
grado) del Colegio de Bachillerato Universidad Libre a fin de determinar su 
funcionalidad en la evaluación de la producción escrita. 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
5
 ZAMBRANO, Yusmeidy. Los docentes y el proceso de escribir antes y durante los estudios universitarios. Venezuela: 
Universidad Experimental de Táchira; 2009. p. 139. 
6
 Ibíd. p. 140 
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2 MARCO TEÓRICO 
 
 
Dentro de la fundamentación teórica que sustenta la presente investigación, se 
hará una contextualización sobre la evaluación (concepto y clasificación) y se 
enfatizará sobre la evaluación formativa, puesto que ésta considera la parte 
cualitativa del proceso educativo conforme a lo que exige la producción escrita 
procesual. Igualmente, se precisará lo que concierne tanto a la concepción de la 
producción escrita en proceso en lengua materna como a los criterios de 
evaluación de la misma. 
 
2.1 LA EVALUACIÓN 
 
La evaluación es un término frecuentemente formulado en toda práctica 
pedagógica y actualmente “es moneda de uso común en cualquier discurso 
educativo”7. En relación con sus diversas funciones y finalidades se encuentra en 
numerosas consideraciones no sólo dentro del proceso de enseñanza- 
aprendizaje, sino también en el desarrollo de la vida cotidiana. 
 
Por otra parte, la evaluación ha sido un tema de múltiples controversias orientadas 
hacia el qué evaluar, el cómo evaluar, el por qué evaluar y el para qué evaluar 
dentro del ámbito educativo. Aunque en ocasiones se limita a la calificación de un 
resultado o producto, la evaluación busca una orientación más integral referida a 
un proceso fundamental. Por esto, en primer lugar, se hace necesario ahondar 
sobre las definiciones que fundamentan la evaluación para así poder comprender 
lo que ésta realmente sugiere.  
 
Al hablar de evaluación necesariamente se debe comenzar por abordar lo que es 
evaluar. De acuerdo con Rosales8 evaluar es reflexionar sobre los procesos de 
aprendizaje de los alumnos, sobre la actuación del docente, sobre las 
circunstancias institucionales o sociales que inciden en ellos. En esta instancia no 
basta con evaluar conocimientos, sino también actitudes y habilidades; es 
importante conocer las características más de los procesos que sólo la de los 
resultados. A su vez, “evaluar consiste en seleccionar unos parámetros desde una 
perspectiva teórica”9. En este sentido, se considera que al evaluar es necesario 
seleccionar ciertas categorías o modelos teóricos a fin de conocer con claridad lo 
que se va a evaluar. 
 
                                            
7
 TRIANA, Alejandro. La evaluación de los sistemas educativos. En: Revista Iberoamericana de Educación: Evaluación de la 
calidad de la educación. Abril, 1996. Vol. 10. p. 37 
8
 ROSALES, Carlos. Características generales. En: Evaluar es reflexionar sobre la enseñanza. España: Narcea S.A de 
Ediciones, 2000. p. 11 
9
 MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL. Modelos de evaluación en lenguaje. En: Lineamientos curriculares de Lengua 
Castellana. Colombia: Editorial MEN; 1998.103 
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Ya abordado dicho término, la evaluación  desde una perspectiva general se 
entiende entonces como “un proceso que implica recogida de información con una 
posterior interpretación en función del contraste con determinadas instancias de 
referencia o patrones de deseabilidad, para hacer posible la emisión de un juicio 
de valor que permita orientar la acción o la toma de decisiones”10, en otras 
palabras, es un proceso sistemático de tratamiento de datos los cuales en primer 
lugar son valorados, luego sobre estos, son tomadas decisiones y acciones. 
 
Al focalizar el término en el ámbito educativo se halla que la evaluación es:  
 
Un proceso permanente y sistemático de análisis, de los eventos que ocurren 
en y como consecuencia del proceso enseñanza-aprendizaje y de los demás 
procesos inherentes, que permite potenciar las capacidades y habilidades de 
los participantes en el proceso educativo; afianzar los aciertos; analizar y 
corregir los errores, reorientar los procesos escolares, motivar, construir el 
conocimiento teórico y práctico, afianzar valores y actitudes y liderar 
(educadores y educandos) el uso social del conocimiento
11. 
 
En relación con lo anteriormente expresado, la evaluación sugiere una ejecución 
más integral en el marco del proceso de enseñanza-aprendizaje, ya ésta no sólo 
radica en lo que los alumnos aprenden y cómo lo aprenden, sino que además 
reúne lo que los profesores enseñan, cómo lo enseñan, los contenidos, los 
métodos, el material pedagógico, la administración, los directivos, los profesores y 
las instalaciones. Finalmente, como señala Santos respecto a la evaluación: 
“todos y todo y no sólo el alumno, ha de ser objeto de evaluación, porque todos y 
todo tiene incidencia en el proceso educativo.” 12 
 
2.2 CLASIFICACIÓN DE LA EVALUACIÓN 
 
Dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje, la evaluación se encuentra 
clasificada de acuerdo con criterios acordes al tipo, a la función, a la extensión, al 
momento de aplicación y a los agentes evaluadores. 
 
2.2.1 Según el tipo 
 
En este grupo se encuentran: la evaluación formativa, “se utiliza preferentemente 
como estrategia de mejora y para ajustar sobre la marcha, los procesos 
educativos de cara a conseguir las metas u objetivos previstos”13, mientras que la 
                                            
10
 FUNDACIÓN INSTITUTO DE CIENCIAS DEL HOMBRE. La evaluación  educativa: conceptos, funciones y tipos. En: 
Documentos educativos [en línea] (2004) [Citado el 5 de julio 2012]. Disponible en 
<http://www.oposicionesprofesores.com/biblio> 
11
 CARRILLO SABOGAL, Augusto. La Evaluación: un proceso en Permanente Construcción. En: Actualidades Pedagógicas 
[en línea] (2002) [Citado el 30 de mayo 2012].  Disponible en: 
<http://publicaciones.lasalle.edu.co/index.php?option=com_content&task=view&id=71&Itemid=> 
12
 SANTOS, Miguel. Patología general de la evaluación educativa. En: La evaluación educativa: un proceso de diálogo, 
comprensión y mejora. Argentina: Editorial Magisterio del Río de la Plata; 1999. p. 39. 
13
 FUNDACIÓN INSTITUTO DE CIENCIAS DEL HOMBRE. Op. Cit., p. 2   
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evaluación sumativa que decreta la promoción de los estudiantes a lo largo de su 
proceso de formación bajo los interrogantes de qué resultado se produce, con 
quién, bajo qué condiciones y con qué formación.  
 
2.2.2 Según la función 
 
De acuerdo con Santos14 la evaluación según la función se clasifica en: la 
evaluación de diagnóstico, corresponde a una radiografía que busca conocer el 
estado cognitivo y actitudinal de los estudiantes, permitiendo propiciar un 
aprendizaje significativo; la evaluación de selección que permite a la institución 
educativa, mediante una gama de calificaciones, clasificar a los estudiantes en 
relación con su desempeño; la evaluación de jerarquización responde a las 
preguntas qué es evaluable y cómo ha de ser evaluado, ésta propone un 
mecanismo de control en donde le otorga un poder legal al profesor; la evaluación 
de comunicación tiene como protagonista a la relación docente-alumno en una 
constante retroalimentanción, en donde los dos agentes ven los resultados de su 
propia actuación; finalmente, la evaluación formativa no sólo está atenta a los 
resultados, sino que además está presente durante todo el proceso de 
aprendizaje, propiciando la retroalimentación de las dos partes. 
 
2.2.3 Según la extensión 
 
En este grupo se encuentran: la evaluación global, “la cual mantiene un carácter 
holístico, como una totalidad interactuante, en la que cualquier modificación en 
uno de sus componentes o dimensiones tiene consecuencias en el resto”15, en 
otras palabras, ésta intenta abarcar todos los componentes o dimensiones del 
alumno, del centro educativo, del programa, etc., y la evaluación parcial que 
sugiere  “el estudio o valoración de determinados componentes o dimensiones de 
un centro educativo, de un programa educativo, del rendimiento de los 
estudiantes, etc.”16. 
 
2.2.4 Según el momento de la aplicación 
 
Arroyo
17
 menciona que según el momento de la aplicación, la evaluación se 
clasifica en: inicial, cuando se realiza al comienzo del curso académico, de la 
implantación de un programa educativo, del funcionamiento de una institución 
escolar, etc., a fin de sistematizar en primeria instancia datos de la situación de 
partida; procesual o continua, cuando la valoración a través de la recogida 
continua y sistemática de datos, se lleva a cabo a lo largo del período de tiempo 
fijado para la consecución de unas metas u objetivos; y final, cuando se realiza al 
                                            
14
 SANTOS, Miguel. Op. Cit., p. 14 
15
 FUNDACIÓN INSTITUTO DE CIENCIAS DEL HOMBRE. Op. Cit., p. 4   
16
 Ibíd., p. 4 
17
 ARROYO, María Virginia. La evaluación en el ámbito educativo. En: Enfoques Educativos [en línea] (2009) [citado el 1 de 
julio 2012]  Disponible en: < http://www.enfoqueseducativos.es/enfoques/enfoques_38.pdf> 
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ultimar un período de tiempo previsto de aprendizaje, llegando a la consecución de 
unos objetivos. 
 
2.2.5 Según los agentes evaluadores 
 
A este grupo corresponden:  
 
 La evaluación interna: “es llevada a cabo y promovida por los propios 
integrantes de un centro o un programa educativo”18, ésta ofrece tres 
alternativas de práctica: 
 
 Autoevaluación: el o los agente(s) evaluador(es) son quien(es) evalúan 
su propio trabajo. Ejemplo: un estudiante evalúa su rendimiento.  
 Heteroevaluación: el o los agente(s) evaluador(es) son distintos a las 
personas evaluadas. Ejemplo: un profesor evalúa a sus estudiantes. 
 Coevaluación: el o los agente(s) evaluador(es)  y las personas 
evaluadas intercambian su papel alternativamente, es decir, se evalúan 
mutuamente. Ejemplo: profesores y alumnos se evalúan su actuación. 
 
 La evaluación externa: “se da cuando agentes no integrantes de un centro 
escolar o de un programa evalúan su funcionamiento”19; en estos casos los 
evaluadores pueden ser investigadores, inspectores de evaluación, pares 
académicos, entre otros. 
 
2.3 EVALUACIÓN FORMATIVA 
 
La evaluación formativa es aquella que “se utiliza preferentemente como 
estrategia de mejora y para ajustar sobre la marcha, los procesos educativos de 
cara a conseguir las metas u objetivos previstos”20; ésta despierta un gran interés 
puesto que orienta la búsqueda de instrumentos que permiten comprender cómo 
se lleva a cabo el proceso de aprendizaje sobre aspectos que no son observables 
a simple vista. El aspecto importante, que hace que la evaluación sea formativa, 
se halla en la retroalimentación de información durante el proceso de aprendizaje 
a fin de mejorarlo o perfeccionarlo.  
 
Este planteamiento requiere orientar “una evaluación a lo largo del proceso, de 
forma paralela y simultánea a la actividad que se lleva a cabo y que se está 
valorando -nunca situada exclusivamente al final, como mera comprobación de 
resultados“21. De esta manera al tener información permanente sobre cómo 
                                            
18
 FUNDACIÓN INSTITUTO DE CIENCIAS DEL HOMBRE. Op. Cit., p. 4   
19
 Ibíd., p. 4 
20
 Ibíd., p. 2   
21
 CASANOVA, María.  Evaluación: Concepto, tipología y objetivos. En: UDG Virtual Biblioteca [en línea] (1998) [citado el 15 
de septiembre  2012]  Disponible en: <http://mail.udgvirtual.udg.mx/biblioteca/handle/20050101/1000> 
23 
 
aprende el alumno, se logra detectar fácilmente las posibles falencias o fortalezas 
que surgen durante el proceso. Conjuntamente, a partir de éstas se diseñan 
actividades y se toman decisiones de forma continua, permitiendo una acción 
reguladora ante el estilo de aprendizaje del estudiante, como lo expone Díaz 
Barriga:  
 
La evaluación formativa indicada para evaluar el aprendizaje y el desarrollo 
de las competencias de los estudiantes en el día a día, busca la mejora in 
situ de la tarea educativa antes de que el proceso formativo haya concluido 
y sus resultados sean inmodificables para los estudiantes. Por el contrario 
ella detecta las dificultades y carencias que hay en el propio proceso y las 
corrige a tiempo22.  
 
Es importante señalar, que dicha acción continua de la evaluación formativa 
garantiza que los medios del sistema educativo son adecuados a las 
características de los estudiantes vinculados durante el proceso evaluado, 
mientras que en contraste con la evaluación sumativa (aquella que decreta la 
promoción de los estudiantes a lo largo de su proceso de formación bajo los 
interrogantes de qué resultado se produce, con quién, bajo qué condiciones y con 
qué formación) asegura que el producto evaluado responda a las características 
del sistema educativo, en otras palabras, la evaluación formativa permite que el 
alumno no sea el que se deba adaptar al sistema educativo que se le impone, sino 
que también dicho sistema se ajuste a los estudiantes. 
 
El siguiente esquema comparativo23 da a conocer las diferencias existentes entre 
la evaluación formativa y la evaluación sumativa 
 
Tabla 1. Cuadro comparativo de la evaluación formativa y la evaluación sumativa 
 
 
 
                                            
22
 DÍAZ BARRIGA, F. y ROJAS, G. Estrategias de enseñanza para la promoción de aprendizajes significativos y estrategias 
para el aprendizaje significativo: fundamentos, adquisición y modelos de intervención. En: Estrategias docentes para un 
aprendizaje significativo. México: Mc Graw Hill. 2002, p. 23 
23
 Tomado de: CASANOVA, María.  Evaluación: Concepto, tipología y objetivos. En: UDG Virtual Biblioteca [en línea] (1998) 
[citado el 15 de septiembre  2012]  Disponible en: <http://mail.udgvirtual.udg.mx/biblioteca/handle/20050101/1000> 
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2.4 DEFINICIÓN CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y PRODUCCIÓN ESCRITA EN 
LENGUA MATERNA 
 
En el marco de evaluación del proceso de enseñanza-aprendizaje es de suma 
importancia establecer unos criterios de evaluación acordes a la actividad que se 
lleve a cabo y que orienten el propósito de la misma. Sin embargo, antes de 
abordar lo referente a dicho planteamiento, es necesario revisar lo que concierne 
tanto a un criterio de evaluación como a la producción escrita en lengua materna. 
 
En primer lugar, “los criterios de evaluación son unos indicadores que nos 
permiten contrastar el nivel de cumplimiento de los objetivos (…) y establecen el 
tipo y grado de aprendizaje que se espera que el alumno/a consiga en un 
momento determinado”24, no sólo guían el proceso de enseñanza-aprendizaje sino 
que además la valoración emitida por evaluador, realizada sobre el evaluado, se 
fundamenta integralmente.  
 
Por otro lado, la producción escrita en lengua materna se define como “una 
actividad sumamente compleja compuesta de muchas subtareas diferentes y en la 
que intervienen multitud de procesos cognitivos de todo tipo”25, es compleja ya que 
en ella intervienen varios aspectos (grafía, vocabulario, gramática, cohesión, 
estructura, planificación, revisión, etc.) que en conjunto dan origen a diversas 
tareas cognitivas que se llevan a cabo para mantener un proceso de escritura 
integral. De una manera similar lo plantea Cassany26: escribir es una actividad 
compleja en donde el escritor redacta textos con trabajo y oficio: reflexiona sobre 
la situación de comunicación, apunta ideas, hace esquemas, redacta borradores, 
relee, corrige y reformula repetidamente lo que está escribiendo.   
 
Conjuntamente, para Vigotsky27 la producción escrita “representa un sistema de 
mediación semiótica en el desarrollo psíquico humano, que implica un proceso 
consciente y autodirigido hacia objetivos definidos previamente”, dicho de otro 
modo, el lenguaje escrito requiere un nivel alto de consciencia tal como de 
análisis, puesto que en éste se remplaza constantemente las palabras por signos 
gráficos, se dirige a una persona ausente y se crea una situación abstracta. 
Durante dicho proceso, la acción consciente del individuo está dirigida a: las ideas 
que se van a expresar e incluso a los instrumentos de su expresión exterior (reglas 
gramaticales y sintácticas). 
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 ARROYO, María Virginia. Op. Cit., p.2 
25
 CUETOS, F. Psicología de la escritura. Diagnóstico y tratamiento de los trastornos de escritura. Barcelona: Cisspraxis, S. 
A; 2000, p.9. Citado por ALBARRÁN, Manuel. Los indicadores de evaluación y los niveles de calidad de la composición 
escrita. En: Didáctica. Lengua y Literatura. Abril, 2009. Vol. 21,p.20 
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 CASSANY, Daniel. Reparar la escritura. Didáctica de la corrección de lo escrito. Barcelona: Editorial Graó de IRIF. S.L; 
2004, p. 19 
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 VIGOTSKY, L.S. Pensamiento y lenguaje. Teoría del desarrollo cultural de las funciones psíquicas. Citado por: VALERY, 
Olga. Reflexiones sobre la escritura a partir de Vigotsky. En: EDUCERE. Junio, 2000. Año 3, nº. 9, p. 39. 
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Es importante añadir que en la producción escrita en lengua materna, el hecho de 
escribir, no corresponde solamente a una codificación de significados mediante el 
uso de ciertas reglas lingüísticas, “se trata de un proceso que a la vez es social e 
individual en el que se configura un mundo, se ponen en juego saberes, 
competencias, intereses, simultáneamente se está determinado por un contexto 
socio-cultural y pragmático que determina el acto de escribir”28; escribir 
corresponde a una de las tantas maneras de producir el mundo. 
 
Es así que, los criterios de evaluación en la producción escrita en lengua materna 
se entienden como “aquellos que orientan al escritor para determinar las fortalezas 
y los obstáculos que se le presentan a la hora de producir un escrito”29; dichos 
criterios dibujan el progreso del estudiante durante su aprendizaje de técnicas, 
pasos o estrategias del proceso de producción de un texto escrito; además, lo 
orientan en el dominio de elementos pertenecientes a la lingüística.  
 
El MEN30 plantea que los criterios de evaluación en la producción escrita en 
lengua materna corresponden a las características o propiedades a partir de las 
cuales se pueden elaborar juicios.  Estas características son las que diferencian a 
un texto de otro. De igual modo, añade que la selección de dichos criterios se 
hace colectivamente, a través de un diálogo entre maestros-alumnos quienes van 
determinando los parámetros y las propiedades que deben orientar la producción 
de un texto. Es necesario señalar que “los criterios explícitos en el momento de la 
producción son de vital importancia a la hora de evaluar, dado que este proceso 
consistirá en una contrastación entre lo establecido y lo que aparece realmente en 
el texto”31.  
 
Igualmente, los procesos de mejoramiento y reescritura de la producción escrita 
en lengua materna son importantes, debido a que una frecuente retroalimentación 
al estudiante, respecto a su producción, contribuye en el fortalecimiento tanto de 
sus habilidades comunicativas como en el dominio de su lengua materna. 
 
2.5 CRITERIOS DE EVALUACIÓN EN LA PRODUCCIÓN ESCRITA POR 
PROCESO EN LENGUA MATERNA 
 
La producción escrita por proceso en lengua materna demanda de ciertos 
parámetros que orientan no sólo a quien escribe el texto sino a quien lo evalúa.  
En consecuencia Cassany32 plantea cuatro aspectos de qué evaluar en la 
composición escrita: 
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 MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, Op. Cit., 1998, p. 90 
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 ALBARRÁN, Manuel. Los indicadores de evaluación y los niveles de calidad de la composición escrita. En: Didáctica. 
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La adecuación: Es considerada como la propiedad del texto que determina la 
variedad y el registro que hay que utilizar, aspectos que están determinados por la 
situación comunicativa y el destinatario; éstos son los que finalmente le exigen al 
escritor qué tipo de palabras utilizar. 
 
La coherencia: Está relacionada con el orden lógico con que se presentan las 
ideas, es decir, se asocia con la manera como se introduce, desarrolla y concluye 
una idea, distinguiendo la información relevante de la irrelevante. 
 
La cohesión: Si la coherencia exige presentar ordenadamente las ideas, una 
después de la otra para facilitar la unidad de sentido, la cohesión tiene que ver con 
la forma como se enlazan y conectan las ideas. 
 
La corrección gramatical: Este componente alude al conocimiento formal de la 
lengua donde se incluyen los conocimientos gramaticales de fonética y ortografía, 
morfosintaxis y léxico.  
 
No obstante, otro de los interrogantes que aquejan los criterios de evaluación de la 
producción escrita en lengua materna se halla en el cómo evaluar dicha 
producción. En primer lugar, se distinguen la escritura como proceso y la escritura 
como resultado: “como proceso, es el acto de escribir, la secuencia de 
preparación, producción y edición (i.e., corrección efectuada por el autor del texto), 
mientras que como resultado, es el texto mismo, la materialización del esfuerzo 
como palabras trazadas o impresas sobre un soporte”33. Sin embargo, la 
evaluación integral de la escritura –el cómo- sugiere, no sólo el texto terminado –
resultado-, sino la secuencia de pasos y acciones que llevaron a él –proceso-, en 
otras palabras, lo que para Cassany se denomina la fase de preparación (escribir 
una lluvia de ideas que se oriente a la temática elegida y organizar las ideas a 
partir de ideogramas, mapas conceptuales, o esquemas), la fase de producción 
(elaboración del primer borrador) y la fase de edición (releer, revisar y reformular 
el texto escrito). En razón a esto, la producción del texto tendría más que una 
versión: un borrador y el texto en la versión final; el estudiante tendría “otra 
oportunidad” para reflexionar sobre sus debilidades y fortalezas respecto a su 
producción, mejorándolas para la entrega final. 
 
De acuerdo con lo anterior, los criterios de evaluación para la producción escrita 
por proceso se orientan en la evaluación formativa; esta modalidad concibe la 
enseñanza de la composición escrita como proceso y en el cual es fundamental 
que el profesor ayude al alumno durante el mismo. La evaluación formativa de la 
composición escrita “debe proporcionar información para tomar decisiones acerca 
de tres objetos distintos: 
 
                                            
33
 Ibíd., p.41 
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El proceso de enseñanza-aprendizaje que, a partir de un diseño inicial del 
profesor, se está produciendo en las secuencias de enseñanza. 
 
El proceso de producción de la escritura que se sigue para realizar el texto que se 
propone. 
 
El objeto que se produce, el texto en sí mismo”34. 
 
Sumado a esto, Cassany plantea la corrección procesal que está enfatizada en la 
enseñanza del proceso de reformular y mejorar un escrito. Las ideas 
fundamentales de este tipo de corrección son: 
 
Énfasis en el proceso. Se corrigen los borradores previos. 
Énfasis en el escritor. Trabaja con los hábitos del alumno. 
Énfasis en el contenido y en la forma. Primero ayuda a construir el significado del 
texto y después su expresión lingüística. 
El maestro colabora con el alumno a escribir. 
El maestro se acomoda al alumno. Le ayuda a escribir su texto. 
Norma flexible. Cada alumno tiene un estilo personal de composición y cada 
texto es diferente. 
Corrección como revisión y mejora de textos, proceso integrante de la 
composición escrita35. 
 
La corrección está en el proceso y no en el producto. Corregir las falencias 
gramaticales del escrito no es tan importante como que el alumno mejore sus 
hábitos de composición, a saber, es fundamental que el estudiante supere los 
bloqueos, que gane en agilidad, que administre su tiempo, etc. “De esta manera, 
la corrección supera con creces el marco lingüístico y atañe campos psicológicos 
como la forma de pensar o el estilo cognitivo, las técnicas o las destrezas de 
estudio, la creatividad, etc. En definitiva, ya no se habla de corrección sino de 
asesoramiento”36. De este modo, Cassany propone un esquema de corrección que 
contiene criterios de evaluación de la producción escrita por proceso: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
34
 RIBAS Y SEIX, Teresa. La evaluación de la composición escrita.  En: Cuadernos de Pedagogía. Julio- agosto, 1993. Nº. 
216, p. 29. 
35
 CASSANY, Daniel. Op. Cit., 2004,  p.22 
36
 CASSANY, Daniel. Op. Cit., 1998,  p. 63. 
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Tabla 2. Correcciones y proceso de composición por Cassany (2004) 
 
 
 
Finalmente, los criterios de evaluación en la producción escrita en lengua materna 
no sólo ayudan a orientar el proceso de aprendizaje del estudiante, sino que 
además fundamenta el proceso de enseñanza del docente; la unificación de 
dichos criterios contribuyen tanto al mejoramiento del desarrollo de las habilidades 
comunicativas, como al dominio propio de la lengua materna y de las demás áreas 
del conocimiento.  
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3 MARCO LEGAL 
 
 
La siguiente fundamentación legal de la presente investigación está regida por la 
Ley General de Educación (Ley 115 de 1994, Decreto 1290 de 2009, Decreto 
1860 de 1994), Los Lineamientos Curriculares de la Lengua Castellana y los 
Estándares Básicos de Competencias en Lenguaje. 
 
3.1 LEY GENERAL DE EDUCACIÓN DE COLOMBIA 
 
De acuerdo con la Ley General de Educación de Colombia, La Ley 115 de 1994, 
plantea en el artículo 80 La evaluación de la educación. Esta ley propone 
establecer el Sistema Nacional de la Evaluación de la Educación para mejorar el 
servicio educativo, el cual se encargará de aplicar criterios y procedimientos para 
evaluar la calidad de la enseñanza, el desempeño del docente, sus directivos, los 
logros de los alumnos y la eficacia de los métodos pedagógicos, entre otros 
aspectos. 
 
Conjuntamente, el Decreto 1290 de 2009, Por el cual se reglamenta la evaluación 
del aprendizaje y promoción de los estudiantes de los niveles de educación básica 
y media, en su artículo 4, La definición del sistema institucional de evaluación de 
los estudiantes, se expresan las condiciones que debe tener el sistema de 
evaluación de cada institución acorde con su proyecto educativo institucional. 
Dentro de los 11 numerales se destaca la importancia de identificar las 
características personales, intereses, ritmos de desarrollo y estilos de aprendizaje 
para valorar avances de los estudiantes; proporcionar información básica 
reorientar los procesos educativos relacionados con el desarrollo integral del 
estudiante; suministrar información que permita implementar estrategias 
pedagógicas para apoyar a los que presenten debilidades o desempeños 
superiores en su proceso formativo; establecer los criterios de evaluación que 
orienten el aprendizaje del estudiante, las estrategias de valoración integral de los 
desempeños de los estudiantes y su autoevaluación durante el proceso. 
 
En la aplicación de dicho Decreto, las instituciones educativas deben tener en 
cuenta los siguientes rasgos fundamentales que caracterizan a la evaluación 
educativa tanto en los niveles básica como en los de media: 
 
Es formativa, motivadora, orientadora, pero nunca sancionatoria. Utiliza 
diferentes técnicas de evaluación y hace triangulación de la información, para 
emitir juicios y valoraciones contextualizadas. Está centrada en la forma como el 
estudiante aprende, sin descuidar la calidad de lo que aprende. Es transparente, 
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continua y procesual. Convoca de manera responsable a todas las partes en un 
sentido democrático y fomenta la autoevaluación en ellas”37. 
 
De igual forma, el decreto 1860 de 1994 establece la evaluación por logros de los 
estudiantes, entendida como el conjunto de juicios sobre el avance en la 
adquisición de conocimientos y desarrollo de las capacidades de los educandos. 
La evaluación será continua, integral y cualitativa. Al hablarse de indicadores de 
logros, se establece también que éstos dejaran de ser responsabilidad del 
Ministerios de Educación Nacional.  
 
3.2 LINEAMIENTOS CURRICULARES DE LENGUA CASTELLANA 
  
En los Lineamientos Curriculares para la Lengua Castellana, se presenta una serie 
de parámetros que orientan la evaluación de la producción escrita de los 
estudiantes en las instituciones educativas del país. En este documento se 
rescatan niveles como la intratextualidad, la intertextualidad y la extratextualidad 
que guían la evaluación en la producción de textos escritos. De igual forma, se 
plantea como instrumento de evaluación el uso de una rejilla general, la cual 
contiene las categorías anteriormente mencionadas; ésta se presenta a 
continuación. 
 
Tabla 3. Niveles de análisis y producción de textos desde los Lineamientos 
Curriculares de Lengua Castellana 
 
 
                                            
37
 MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL. Documento Nº. 11: Fundamentaciones y orientaciones para la 
implementación del Decreto 1290 de 2009. Bogotá: Editorial MEN; 2009. p. 24 
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La elaboración de esta rejilla no sólo facilitó “transformar la visión lineal, 
enumerada, del inventario de propiedades de un tipo de texto, en una visión total, 
interrelacionada y clasificada de las mismas”38, sino que además “permitió la 
condensación de la información necesaria, heterogénea pero correlacionada para 
interrogar los textos”39, es decir, permitió definir criterios -entendidos como las 
características o propiedades a partir de las cuales se pueden realizar juicios- para 
la evaluación, además de la producción de los textos escritos 
 
3.3 ESTÁNDARES BÁSICOS DE COMPETENCIAS EN LENGUAJE 
 
El Ministerio de Educación Nacional de Colombia (2006), publicó los Estándares 
Básicos de Competencias en Lenguaje, Matemáticas, Ciencias y Ciudadanas en 
donde se presenta una serie de parámetros que orientan la evaluación de la 
producción escrita en lengua materna de los estudiantes en las instituciones 
educativas del país. Para el Ciclo III de educación –establecido por la Secretaria 
de Educación Distrital en Bogotá y al cual pertenece el 7º grado de bachillerato- se 
establecen los siguientes criterios en la producción escrita de la lengua materna 
(estos están organizados por un enunciado identificador del estándar que expone 
un saber específico y una finalidad inmediata de dicho saber; por unos sub-
procesos básicos en donde se manifiesta el estándar)40: 
 
Enunciado Identificador:  
Produzco textos escritos que responden a necesidades específicas de 
comunicación, a procedimientos sistemáticos de elaboración y establezco nexos 
intertextuales y extratextuales.  
 
Sub-procesos básicos:   
 Defino una temática para la producción de un texto narrativo. 
 Llevo a cabo procedimientos de búsqueda, selección y almacenamiento de 
información acerca de la temática que voy a tratar en mi texto narrativo. 
 Elaboro un plan textual, organizando la información en secuencias lógicas. 
 Produzco una primera versión del texto narrativo teniendo en cuenta 
personajes, espacio, tiempos y vínculos con otros textos y con mi entorno. 
 Reescribo un texto, teniendo en cuenta aspectos de coherencia (unidad 
temática, relaciones lógicas, consecutividad temporal...) y cohesión 
(conectores, pronombres, manejo de modos verbales, puntuación...)41. 
 
La definición de dichos criterios orienta una producción procesual de los textos 
escritos en lengua materna y además propone la composición escrita como una 
actividad integral y necesaria en las instituciones educativas. 
 
                                            
38
 Ibíd. p. 119 
39
 Ibíd. p. 119 
40
 MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL. Estándares Básicos de Competencias en Lenguaje, Matemáticas, Ciencias y 
Ciudadanas. Bogotá: Editorial MEN; 2006. p. 30. 
41
 Ibíd. p. 36 
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4 METODOLOGÍA 
 
 
En esta parte del estudio se presentarán los elementos centrales que caracterizan 
el tipo de investigación emprendida y se expondrán los instrumentos de 
recolección de información empleados en la misma. 
 
4.1 ENFOQUE METODOLÓGICO 
 
De acuerdo con la necesidad investigativa que motivó este proyecto, los objetivos 
planteados y la población objeto, la presente investigación se enmarca desde un 
paradigma cualitativo con una metodología de investigación-acción. Es importante 
señalar que este tipo de metodología se entiende como “el estudio de una 
situación social para tratar de mejorar la calidad de la acción en la misma”42, es 
decir, se construye desde y para la práctica, se involucra la indagación individual o 
en equipo, se centra en el desarrollo como en el aprendizaje de los participantes, e 
implementa un plan de acción que exige el análisis crítico de la situación. Además, 
es un proceso sistemático que cambia tanto al investigador como las situaciones 
en las que éste actúa, pues no se limita a someter a prueba ciertas hipótesis o 
datos para llegar a conclusiones43 (Perspectiva que representa el trabajo de John 
Elliott y Lawrence Stenhouse). 
 
La puesta en práctica de la metodología de investigación-acción se ostenta en el 
siguiente esquema de ciclos:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
42
 ELLIOTT, J. El cambio educativo desde la investigación-acción, Madrid: Morata; 1993. p. 88. Citado por: BAUSELA, 
Esperanza. La docencia a través de la investigación-acción En: Revista Iberoamericana de Educación [en línea] (2005) 
[Citado el 3 de octubre 2012]  Disponible en: < http://www.une.edu.ve/uneweb2005/servicio_comunitario/investigacion-
accion.pdf>; p.2 
43
 BAUSELA, Esperanza. La docencia a través de la investigación-acción En: Revista Iberoamericana de Educación [en 
línea] (2005) [Citado3 el 3 de octubre 2012]  Disponible en: < 
http://www.une.edu.ve/uneweb2005/servicio_comunitario/investigacion-accion.pdf>; p.5 
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Figura 1. Esquema de ciclos de la metodología investigación-acción 
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Ciclo 1: Detectar el problema de investigación, clarificarlo y diagnosticarlo. 
Ciclo 2: Formulación de un plan para resolver el problema o introducir el cambio. 
Ciclo 3: Implementar y evaluar el plan o programa. 
Ciclo 4: Retroalimentación 
 
Las tres fases esenciales que se debe tener en cuenta, para que se cumpla la 
realización sistemática por proceso de los ciclos, en la metodología de 
investigación-acción son: “observar (construir un bosquejo del problema y 
recolectar datos), pensar (analizar e interpretar) y actuar (resolver problemas e 
implementar mejoras)”44. A este tipo de investigación-acción se le conoce como 
práctico, puesto que supone de un proceso de indagación-reflexión de la práctica 
a la luz de sus objetivos propuestos. 
 
4.2 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCIÓN DE 
INFORMACIÓN 
 
Los instrumentos empleados fueron: la producción de un texto escrito como 
prueba diagnóstica que buscó identificar el estado actual de la composición escrita 
en los estudiantes acorde con su edad y con sus habilidades en la lengua materna 
(esta prueba diagnóstica fue evaluada y coevaluada tanto por el docente en 
formación como por los estudiantes respectivamente); además, el pilotaje de dos 
talleres de Redacción Desarrollada propuesta por Cassany45, reformulados de 
acuerdo a las edades y habilidades de los estudiantes. Dichos instrumentos fueron 
complementados con la elaboración de diarios de campos que relatan tanto las 
actividades llevadas a cabo en el proceso de escritura  como las reflexiones que 
se originan de la misma (ver anexos 5, 6, 7 y 8 respectivamente). 
 
4.3 POBLACIÓN Y MUESTRA  
 
La población que se tomó como base para el estudio de la problemática pertenece 
al Colegio de Bachillerato Universidad Libre. Éste es un colegio del sector privado 
ubicado en la localidad de Engativá, presenta jornada única y calendario A. El 
Colegio de Bachillerato Universidad Libre es mixto y su educación académica se 
divide en los siguientes ciclos: Ciclo I (De Preescolar a 4º de Primaria), Ciclo II (De 
5º de Primaria a 8º de Bachillerato) y Ciclo III (De 9º a 11º de Bachillerato). Cabe 
agregar que esta división es diferente a la propuesta por el Plan Sectorial de 
Educación, puesto que allí se estipulan cinco ciclos de educación conformados de 
la siguiente manera: Primer Ciclo de preescolar a 2º de primaria, Segundo Ciclo 
de 3º a 4º de primaria, Tercer Ciclo de 5º de primaria a 7º de bachillerato, Cuarto 
Ciclo de 8º a 9º de bachillerato y Quinto Ciclo de 10º a 11º de bachillerato. 
                                            
44
 HERNÁNDEZ SAMPIERI, Carlos Y FERNÁNDEZ, C., BAPTISTA, Pilar. Metodología de la investigación. México: Editorial 
McGraw-Hill Interamericana; 2008.  p. 511 
45
 CASSANY, Daniel. Op. Cit., 2004,  p.110 
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Por lo tanto, el grupo específico que se tomará como objeto de estudio es una 
muestra de 13 estudiantes del curso 701 del Ciclo II de educación; ésta fue 
conformada al azar y la cual corresponde a seis niñas y siete niños entre 11 a 13 
años de edad. 
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5 RESULTADOS 
 
 
La metodología de investigación-acción del presente estudio -que busca la 
construcción desde y para la práctica, la indagación y la importancia que merece 
el desarrollo como el aprendizaje de los participantes a través de un plan de 
acción basado en la problemática- estructura los resultados a partir de cuatro 
ciclos. Cada uno está regido por las tres fases primordiales que fundamentan 
dicha metodología: observar, pensar y actuar. En consecuencia, fueron 
desarrollados de la siguiente manera: 
 
5.1 PRIMER CICLO  
 
Objetivo: Detectar el problema. 
 
En este ciclo se realizaron dos actividades: en primer lugar, la producción de un 
texto escrito como prueba diagnóstica a fin de identificar el estado actual de la 
composición escrita en los estudiantes, acorde con su edad y con sus habilidades 
en la lengua materna (es importante añadir que se tomó como muestra 
inicialmente y elegida al azar 13 escritos. Sin embargo se tuvo en cuenta sólo 12 
debido a que al analizar uno de estos se encontró plagio en un 90% de un artículo 
de internet (ver Anexo 4. Estudiante 12). En primera instancia, los estudiantes 
debían escoger una de las siguientes temáticas: la pintura, la música, el dibujo, el 
deporte o la escritura. A partir de su elección debían escribir un texto 
argumentativo que diera respuesta al interrogante ¿Cómo ésta/éste (la pintura, la 
música, el dibujo, el deporte o la escritura) ayuda a mejorar el manejo asertivo de 
las emociones, sentimientos y actitudes propia de la edad? (En esta instancia es 
importante destacar que la elección del texto argumentativo y la temática fue 
acordada con la docente Titular, como un momento apropiado para articular la 
asignatura de Español con el Proyecto Educativo Institucional correspondiente al 
grado 7º “El manejo asertivo de la afectividad”). En consecuencia, los textos 
fueron evaluados por el docente en formación a partir de cuatro aspectos con su 
respectivo criterio**:  
 
- Contenido: Se dio respuesta a la pregunta formulada y el tema que ésta 
sugiere se desarrolló apropiadamente. 
- Organización: Se encontraron párrafos organizados y una secuencia lógica 
de las ideas que permitieron la comprensión del tema. 
- Gramática: Se desarrolló un uso correcto de las estructuras y categorías 
léxicas gramaticales (verbo, sustantivo, preposición, adjetivo y adverbio). 
- Ortografía y acentuación: Las palabras fueron escritas correctamente al 
igual que los acentos. 
                                            
**
 Los cuatro aspectos para evaluar la prueba diagnóstica fueron elegidos de acuerdo con la edad y las habilidades 
demostradas de los estudiantes del Ciclo II de educación (7º grado). 
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De acuerdo con el cumplimiento de los criterios mencionados anteriormente, los 
textos se calificaron dentro de la escala de Excelente, Bueno, Aceptable y 
Deficiente. Ante esto se obtuvo que: 
 
Figura 2. Calificación de la prueba diagnóstica de acuerdo al Contenido 
 
 
 
En el primer aspecto, Contenido, un 8% de los escritos de los estudiantes de la 
muestra se calificó como Deficiente (ver Anexo 4. Estudiante 1) puesto que no 
logró dar respuesta a la pregunta formulada y al tema que ésta proponía; un 50% 
de los escritos se calificó como Aceptable (ver Anexo 4. Estudiantes  5, 7, 8, 9, 10, 
11) debido a que no se dio respuesta a la pregunta propuesta, sin embargo hubo 
aproximación de algunas ideas al tema formulado; un 34% de los escritos se 
calificó como Bueno (ver Anexo 4. Estudiantes 2, 4, 6, 13), es decir, aunque 
trataron de dar respuesta a la pregunta formulada no lograron plantear una 
postura clara sobre la misma; finalmente, un 8% de los escritos (ver Anexo 4. 
Estudiante 3) se calificó como Excelente ya que logró dar respuesta a la pregunta 
formulada, paralelamente, el tema que ésta sugiere fue desarrollado de manera 
clara.  
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Figura 3. Calificación de la prueba diagnóstica de acuerdo a la Organización 
 
 
 
En el segundo aspecto, Organización, un 8% de los escritos de los estudiantes  de 
la muestra se calificó como Deficiente (ver Anexo 4. Estudiante 1) debido a que no 
hubo tanto una organización de los párrafos como una secuencia lógica de las 
ideas, lo cual dificultó la comprensión del mismo; un 42% de los escritos se calificó 
como Aceptable (ver Anexo 4. Estudiantes 5, 7, 8, 9, 11) ya que hubo un gran 
número de ideas inconclusas e ideas similares en un mismo párrafo, dificultando la 
secuencia lógica que el escrito merecía; un 42% de los escritos se calificó como 
Bueno (ver Anexo 4. Estudiantes2, 3, 6, 10, 13) puesto que hubo ideas claras 
dentro de la mayoría de los párrafos, sin embargo la falta de cohesión entre los 
mismos dificultó la secuencia lógica que el texto exigía para su comprensión. 
Finalmente, un 8% de los escritos se calificó como Excelente (ver Anexo 4. 
Estudiante 4), es decir, hubo tanto una organización de los párrafos como una 
secuencia lógica en las ideas, permitiendo una comprensión del tema 
desarrollado.  
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Figura 4. Calificación de la prueba diagnóstica de acuerdo a la Gramática 
 
 
En el tercer aspecto, Gramática, un 8% de los escritos de los estudiantes  de la 
muestra se calificó como Deficiente (ver Anexo 4. Estudiante 1) debido a que hubo 
un uso incorrecto de las estructuras y categorías léxicas gramaticales, es decir, se 
presentaron falencias en la congruencia de sujeto-verbo y tiempos verbales, uso 
de preposiciones, conectores, sustantivos y adverbios; un 50% de los escritos se 
calificó como Aceptable (ver Anexo 4. Estudiantes 5, 7, 9, 10, 11, 13) porque 
aunque se manejan algunas estructuras y categorías léxicas gramaticales, se 
sigue presentando falencias en los tiempos verbales al igual que en el uso de 
conectores; un 34% de los escritos se calificó como Bueno (ver Anexo 4. 
Estudiantes 2, 3, 6, 8) puesto que el uso tanto de las estructuras como de las 
categorías léxicas gramaticales presentaron pocos errores. Para finalizar, un 8% 
de los escritos se calificó como Excelente (ver Anexo 4. Estudiante 4) ya que hubo 
un uso correcto tanto de las estructuras como de las categorías léxicas 
gramaticales. 
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Figura 5. Calificación de la prueba diagnóstica de acuerdo a la Ortografía y 
Acentuación 
 
 
 
Finalmente, en el cuarto aspecto, Ortografía y Acentuación, un 8% de los escritos 
de los estudiantes de la muestra se calificó como Deficiente (ver Anexo 4. 
Estudiante 1) ya que la escritura de las palabras fue incorrecta junto con los 
acentos; un 59% de los escritos se calificó como Aceptable (ver Anexo 4. 
Estudiantes 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11) debido a que la escritura de las palabras fue a 
veces correcta junto con los acentos; un 25% de los escritos se calificó como 
Bueno (ver Anexo 4. Estudiantes 5, 6, 13) puesto que la mayoría de las palabras 
fueron escritas correctamente junto con los acentos y finalmente, un 8% de los 
escritos se calificó como Excelente (ver Anexo 4. Estudiante 4) porque hubo un 
uso correcto de la ortografía y los acentos. Es importante destacar que las 
falencias más recurrentes fueron: el uso de la S-Z y S-C, el uso de las 
mayúsculas, la acentuación en palabras agudas, graves y esdrújulas. 
 
En resumen, los resultados de la anterior prueba diagnóstica indicaron que en la 
producción escrita de los estudiantes del Ciclo II de educación (7º grado de 
bachillerato) se presentaron con un mayor porcentaje falencias en el cumplimiento 
de la actividad que se planteó de acuerdo al contenido del texto, en la 
organización de una secuencia lógica de las ideas planteadas en los párrafos del 
texto, en el uso de estructuras gramaticales, categorías léxicas gramaticales, 
ortografía y acentuación. A esto se le suma que la producción escrita  -aunque es 
un ejercicio constante- no está considerada como proceso sino como resultado y 
precisamente es en el proceso donde esta actividad adquiere su valor integral, 
pues como menciona Cassany46: “escribir es una actividad compleja en donde el 
escritor redacta textos con trabajo y oficio: reflexiona sobre la situación de 
                                            
46
 CASSANY, Daniel. Op. cit., 2004, p.19 
8% 
25% 
59% 
8% 
Ortografía y Acentuación 
Excelente
Bueno
Aceptable
Deficiente
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comunicación, apunta ideas, hace esquemas, redacta borradores, relee, corrige y 
reformula repetidamente lo que está escribiendo”.   
 
Ahora bien, la segunda actividad propuesta para este ciclo fue la coevaluación 
entre estudiantes de dos producciones escritas -seleccionadas al azar- de la 
prueba diagnóstica; ésta tuvo como objetivo plantear colectivamente unos criterios 
de evaluación para la producción escrita por proceso en lengua materna. Para 
ello, a los 13 estudiantes de la muestra seleccionada se les pidió asumir un “rol 
docente”  a fin de evaluar el texto a través de la especificación de aquellos criterios 
que se tendrían en cuenta, los cuales fueron: 
 
 Presentación: Distribución del espacio y las enmiendas (tachones) en el 
transcurso del escrito. 
- Letra legible: Referente la estética de la escritura. 
- Ortografía y Acentuación: Referente tanto a la escritura como al acento 
correcto de las palabras. 
- Redacción: Referente a la organización lógica de las ideas. 
 
De los 13 estudiantes, siete de ellos evaluaron el Texto A y los restantes 
evaluaron el Texto B; aunque dieron una nota cuantitativa a los textos (de 1 a 5), 
también dieron una calificación en la escala de Bueno, Regular y Malo a los 
mismos. De acuerdo con lo anterior, el resultado de evaluación del Texto A arrojó 
que en el primer aspecto, Presentación, seis estudiantes lo calificaron como Malo 
(ver Anexo 5. Calificación Texto A: estudiantes 1, 7, 8, 9, 11, 13) debido a que 
encontraron enmiendas (tachones) y la distribución del espacio no fue adecuada; 
mientras que para un estudiante éste fue Regular (ver Anexo 5. Calificación Texto 
A: estudiante 2) pues el manejo de los espacios no se realizó de la mejor forma. 
En el segundo aspecto, Letra Legible, siete estudiantes lo calificaron como Malo 
(ver Anexo 5. Calificación Texto A: estudiantes 1, 2, 7, 8, 9, 11, 13) puesto que la 
estética de la escritura no fue adecuada e incidió en la lectura del mismo. En el 
tercer aspecto, Ortografía y Acentuación, siete estudiantes lo calificaron como 
Malo (ver Anexo 5. Calificación Texto A: estudiantes 1, 2, 7, 8, 9, 11, 13) ya que 
hallaron diversos errores en la escritura de las palabras y en la acentuación, -
especialmente en el uso de la S-C, el acento en palabras agudas y esdrújulas-.  
 
Finalmente, en el último aspecto, Redacción, todos los estudiantes (siete) 
coincidieron en que éste fue Malo porque no se entendió la idea principal ni las 
ideas secundarias; no hubo una secuencia lógica en las ideas, repitiéndose ideas 
en la mayoría de los párrafos. 
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Tabla 4. Valoración del Texto A  por 7 estudiantes de la muestra 
 
TEXTO A  
Calificación 
 
Aspecto 
 
BUENO 
 
REGULAR 
 
MALO 
 
Presentación 
 1 6 
 
Letra Legible 
  7 
 
Ortografía y 
Acentuación 
  7 
 
Redacción 
  7 
 
Por otro lado, la evaluación del Texto B hubo un estudiante que realizó 
correcciones sobre el texto y por ende no hizo observaciones escritas a 
comparación de los demás estudiantes (ver Anexo 5. Calificación Texto B: 
estudiante 3).  En contraste, las demás evaluaciones arrojaron que en el primer 
aspecto, Presentación, cuatro estudiantes lo calificaron como Bueno (ver Anexo 5. 
Calificación Texto B: estudiantes 4, 5, 10, 12) gracias a que hubo una buena 
distribución del espacio y no se presentaron enmiendas (tachones); tan sólo un 
estudiante lo calificó como Regular (ver Anexo 5. Calificación Texto B: estudiante 
6) con el argumento de no saber distribuir el espacio en algunas frases. En el 
segundo aspecto, Letra Legible, dos estudiantes lo calificaron como Bueno (ver 
Anexo 5. Calificación Texto B: estudiantes 4, 5) puesto que hubo una escritura 
entendible y tres estudiantes lo calificaron como Regular (ver Anexo 5. Calificación 
Texto B: estudiantes 6, 10, 12) pues algunas palabras no fueron entendibles por 
una distribución inadecuada del espacio. En el tercer aspecto, Ortografía y 
Acentuación, dos estudiantes lo calificaron como Regular (ver Anexo 5. 
Calificación Texto B: estudiantes 5, 6) dado que en algunas palabras se omitió el 
acento y tres estudiantes lo calificaron como Malo (ver Anexo 5. Calificación Texto 
B: estudiantes  4, 10, 12) porque se presentaron errores en el uso de la S-C y 
falencias en los acentos de palabras agudas y esdrújulas. En el último aspecto, 
Redacción, cuatro estudiantes lo calificaron como Regular (ver Anexo 5. 
Calificación Texto B: estudiantes 4, 5, 6, 12) debido a que faltó organización en 
algunas ideas y un estudiante lo calificó como Malo (ver Anexo 5. Calificación 
Texto B: estudiante 10) bajo las razones tanto de no expresar claramente una idea 
como de no tener una secuencia lógica de las mismas. A esto se suma otro criterio 
implícito que realizaron tres estudiantes al señalar que el texto no dio respuesta a 
la pregunta formulada. 
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Tabla 5. Valoración del Texto B por 6 estudiantes de la muestra 
 
TEXTO B  
Calificación 
 
Aspecto 
 
BUENO 
 
REGULAR 
 
MALO 
 
Presentación 
4 1  
 
Letra Legible 
2 3  
 
Ortografía y 
Acentuación 
 2 3 
 
Redacción 
 4 1 
 
De este modo, los resultados anteriores corroboraron que los criterios referentes a 
la forma del texto (estética de la escritura, ortografía, acentuación) ocupan un 75% 
en la evaluación de los textos de los estudiantes -mencionado anteriormente en la 
descripción de la situación problémica-. Conjuntamente, se halló que tanto la 
redacción como la ortografía y acentuación se calificaron en la escala más baja, 
en otras palabras, se evidenció falencias en la organización de una secuencia 
lógica de las ideas, en la escritura y acentos correctos de las palabras.  
 
5.2 SEGUNDO CICLO  
 
Objetivo: Elaboración del plan 
 
Para llevar a cabo una producción escrita por proceso que lograra superar las 
falencias de escritura de los estudiantes obtenidas a partir de la prueba 
diagnóstica, se elaboró un taller de Redacción Desarrollada*** propuesta por 
Cassany (ver Anexo 6) que luego fue reformulado de acuerdo a las edades y 
habilidades de los estudiantes. A su vez, éste se realizó bajo los requerimientos -
tanto temáticos como de tiempo- del programa curricular del curso, es decir, la 
tipología textual asignada fue la noticia y la duración del taller fue dos sesiones de 
50 minutos cada una.  El taller de Redacción Desarrollada fue estructurado a partir 
de cinco puntos esenciales que direccionaron tanto la actividad como el inicio, 
desarrollo y finalización del proceso de producción escrita del estudiante. Dichos 
puntos fueron: 
                                            
***
 La redacción desarrollada posee ciertas particularidades de un taller de escritura, por ejemplo, la actividad  es a largo 
plazo, se trabaja sobre los borradores, se elabora el texto a conciencia, etc. Sin embargo, la única diferencia es que el 
estudiante puede escribir en la casa y la corrección puede realizarse por escrito, si no hay tiempo para entrevistas. 
CASSANY, Daniel. Op. cit., 2004, p.111 
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- Objetivos: Se mencionó a grandes rasgos la actividad que se realizaría 
inicialmente, el papel que desempeñaría el docente en formación y el 
instrumento que se emplearía para la evaluación de la actividad. 
- Tarea: Se especificó la actividad, o sea, la escritura de un texto con una 
característica, extensión y tiempo determinado. 
- Etapas de la realización: Se especificó paso a paso el proceso de escritura 
del texto (elaboración del plan textual****, producción de la primera versión 
del texto, re-escritura y versión final del texto). 
- Sistema de trabajo: Se especificó el rol del estudiante y del docente durante 
la actividad. 
- Evaluación: Se especificó el cómo se evaluaría y bajo qué porcentajes. 
 
De este modo el taller de Redacción Desarrollada se realizó a manera de hoja 
informativa para cada estudiante: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
****
 En el plan textual del escrito por proceso fue elegida una estrategia de enseñanza para el aprendizaje significativo 
(organizadores gráficos: cuadro sinóptico) propuestos por DÍAZ, Frida y HERNÁNDEZ, Gerardo en Estrategias docentes 
para un aprendizaje significativo. México: McGraw -Hill; 1999, p.36 
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Figura 6. Redacción desarrollada 
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5.2.1 Propuesta 
 
El proceso de la producción escrita ameritó una evaluación formativa que “se 
utilizó preferentemente como estrategia de mejora y para ajustar sobre la marcha, 
los procesos educativos de cara a conseguir las metas u objetivos previstos”47. 
Ante esto y con los datos obtenidos en el Primer Ciclo de la metodología de la 
investigación, se llevó a cabo el diseño de una rejilla de criterios de evaluación 
para la producción de textos escritos por proceso. Como bien se indica en el taller 
de Redacción Desarrollada, en uno de sus objetivos, ésta se utilizó como 
instrumento de evaluación del mismo. 
 
Ahora bien, el diseño de la rejilla de criterios de evaluación para la producción de 
textos escritos por proceso fue realizado a partir de una rúbrica escrita por el 
Profesor Héctor Wm. Colón Rosa y revisada por la Dra. Migdalia Pérez Miranda48 
para evaluar las características principales de una composición escrita (ver Anexo 
7). Ésta fue rediseñada, por la autora de este trabajo, de acuerdo con la edad y las 
habilidades demostradas de los estudiantes del Ciclo II de educación (7º grado).  
 
De este modo, la estructura de dicha rejilla se organizó en tres partes: 
 
Encabezado 
 
En esta parte se ubicó el nombre del colegio, el escudo y el título de la rejilla. 
Conjuntamente, se dispuso un formato básico para escribir los datos 
correspondientes del estudiante evaluado, curso, fecha, área, tema y el docente 
que evaluó. 
 
Aspectos y criterios evaluativos. 
 
En esta parte se realizó una tabla constituida por cinco columnas, en cada una de 
ellas se ubicaron horizontalmente los aspectos a evaluar del escrito, los criterios 
de cada aspecto a evaluar, la escala de la calificación (10 a 1, siendo 10 la 
calificación más alta) y comentarios. En la elección y organización de cada 
aspecto se tomó en cuenta el modelo de corrección y proceso de composición 
planteado por Cassany49 -ya citado anteriormente-, el cual toma como aspecto 
inicial la información (contenido) del tema presentado, luego la estructura 
(organización) de la información presentada, después la redacción del texto 
(vocabulario y uso del lenguaje), finalmente la corrección de la forma del texto 
                                            
47 FUNDACIÓN INSTITUTO DE CIENCIAS DEL HOMBRE. Op. Cit., p. 2   
48
 Este instrumento fue desarrollado con el auspicio del programa de ayuda federal Título V del Departamento de Educación 
de los Estados Unidos. Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de Ponce, Agosto 2003. [citado el 26 de enero 
2013]  Disponible en: 
http://ponce.inter.edu/cra3/estudios/evaluaciones/Evaluacion%20para%20una%20composicion%20_escala%20revisada_,%
20II.pdf 
49
 CASSANY, Daniel. Op. Cit., 2004, p.54 
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(ortografía, acentuación y puntuación). Además, es necesario resaltar que la 
evaluación de los textos escritos por proceso se basa en una línea continua que 
comienza con la revisión del contenido del texto (coherencia) y finaliza con la 
revisión de la forma del texto (cohesión) para su posterior evaluación. 
 
Finalmente, la tabla de los aspectos y criterios evaluativos termina con un espacio 
destinado a totalizar la calificación obtenida de los cinco aspectos de la 
composición escrita del estudiante.   
 
Comentarios adicionales 
 
En esta última parte se diseñó un espacio en el que el docente puede agregar una 
serie de comentarios adicionales respecto al desempeño de la producción escrita 
del estudiante.  
 
En este sentido, el formato de la rejilla de criterios de evaluación para la 
producción de textos escritos por proceso fue el siguiente: 
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COLEGIO DE BACHILLERATO UNIVERSIDAD LIBRE 
“Hacia un proyecto de vida con compromiso social” 
 
 
REJILLA DE EVALUACIÓN PARA LA PRODUCCIÓN DE TEXTOS ESCRITOS EN PROCESO 
 
ESTUDIANTE  FECHA  
CURSO  ÁREA  
TEMA  
DOCENTE  
 
ASPECT. CRITERIOS NIVEL CALIF. COMENTARIOS 
C
O
N
T
E
N
ID
O
 
Excelente a Muy Bueno 
El tema fue cubierto ampliamente; la idea principal y 
las ideas secundarias fueron desarrolladas 
organizadamente a través del plan textual. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
El tema fue bien desarrollado, pero no de forma 
amplia; la idea principal y las ideas secundarias fueron 
desarrolladas de manera limitada y con cierta 
organización a través del plan textual. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
El tema fue cubierto limitadamente; la idea principal y 
las ideas secundarias fueron desarrollas 
inadecuadamente y sin organización a través del plan 
textual. 
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
El tema fue cubierto inadecuadamente y sin plan 
textual; en general el contenido es inadecuado e 
ilegible. 
 
2-1 
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O
R
G
A
N
IZ
A
C
IÓ
N
 
Excelente a Muy Bueno 
Usa una variedad de oraciones completas y párrafos 
desarrollados con ideas creativas, claras y bien 
sustentadas. Tiene una secuencia lógica de las ideas. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
Surge una variedad de oraciones completas y 
creativas; párrafos con cierto desarrollo. El texto está 
organizado de manera entrecortada, con una 
secuencia de ideas lógica, pero incompleta. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
Hay uso predominante de oraciones incompletas y 
poco redundantes. El texto está organizado de manera 
confusa, sin una secuencia lógica de ideas. 
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
Hay uso predominante de oraciones incompletas y 
redundantes. El texto está desorganizado, sin la 
capacidad de comunicar sus ideas. 
 
 
2-1 
  
V
O
C
A
B
U
L
A
R
IO
 Y
 
G
R
A
M
Á
T
IC
A
 
Excelente a Muy Bueno 
Uso adecuado y variado de vocabulario, y de 
estructuras gramaticales sin errores. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
Uso adecuado y variado de vocabulario, y de 
estructuras gramaticales con pocos errores. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
Uso adecuado de vocabulario básico, y de estructuras 
gramaticales con algunos errores. 
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
Uso inadecuado de vocabulario básico y de las 
estructuras gramaticales, con errores frecuentes. 
 
2-1 
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U
S
O
 D
E
L
 L
E
N
G
U
A
J
E
 
Excelente a Muy Bueno 
El texto es comprensible; no requiere aclaraciones por 
parte del lector. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
El texto es comprensible; requiere aclaraciones y 
correcciones mínimas por parte del lector. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
El texto es poco comprensible y requiere que el lector 
lo descifre. 
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
El texto es incomprensible. 
 
2-1 
  
O
R
T
O
G
R
A
F
ÍA
 Y
 A
C
E
N
T
U
A
C
IÓ
N
 
Excelente a Muy Bueno 
Todas las palabras están escritas correctamente; los 
acentos, la puntuación y el uso de las mayúsculas son 
correctos. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
La mayoría de las palabras están escritas 
correctamente; la mayoría de los acentos, la 
puntuación y el uso de mayúsculas son correctos. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
La escritura de las palabras es a veces correcta; los 
acentos, la puntuación y el uso de las mayúsculas son 
a veces correctos.  
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
La escritura de las palabras es incorrecta; los acentos, 
la puntuación y el uso de las mayúsculas son utilizados 
indebida e inapropiadamente. 
 
2-1 
  
        TOTAL: ___________ 
COMENTARIOS ADICIONALES: 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
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5.3 TERCER CICLO 
 
Objetivo: Implementar y evaluar el plan 
 
La aplicación del taller de Redacción Desarrollada se realizó durante dos sesiones 
de clase (una presencial y una autónoma) de 50 minutos cada una. En el inicio de 
la primera sesión presencial, se entregó a cada estudiante una hoja informativa del 
taller y una hoja en blanco para su respectivo desarrollo. Conjuntamente, se 
explicó en detalle los puntos esenciales que lo direccionaban (objetivos, tarea, 
etapas de realización, sistema de trabajo y evaluación) y la rejilla de evaluación 
que se aplicaría en la producción de la versión final del texto escrito, pues como 
bien señala el Ministerio Nacional de Educación50: “los criterios explícitos en el 
momento de la producción son de vital importancia a la hora de evaluar, ya que 
este proceso consistirá en una contrastación entre lo establecido y lo que aparece 
realmente en el texto”.   
 
Durante el proceso de escritura de la sesión presencial se desarrolló una 
corrección procesal51 a través de asesoramientos a cada estudiante. Inicialmente 
se tuvo en cuenta tanto el plan textual como el contenido de la primera versión del 
texto escrito, luego se enfatizó en la organización de las ideas plasmadas en cada 
párrafo, después el uso del vocabulario y la gramática, por último se procedió a 
revisar la ortografía y acentuación. Al realizar la revisión de la primera entrega del 
avance del taller se halló que en la primera etapa de realización (elaboración del 
plan textual) de los 13 estudiantes, siete realizaron un muy buen plan textual -a 
saber, el tema fue cubierto ampliamente y las ideas respondieron las preguntas 
formuladas-, cinco realizaron un buen plan textual –es decir, el tema fue bien 
desarrollado aunque faltaron precisiones en algunas de las respuestas a las 
preguntas formuladas-, y sólo un estudiante no realizó el plan textual. En la 
segunda etapa de realización (producción de la primera versión del texto) de los 
13 estudiantes, seis realizaron la producción de la primera versión del texto y siete 
no la realizaron. Finalmente, en la tercera etapa de realización (reescribir el texto, 
atendiendo a las sugerencias hechas o en su defecto, comenzar a redactar el 
texto) donde la sesión fue autónoma, ninguno de los estudiantes realizó la 
actividad propuesta lo que obligó a ampliar el plazo de entrega del mismo (ver 
Anexo 8. Diario de campo 6).   
 
Ahora bien, los 13 textos escritos por proceso que se desarrollaron a partir de la 
aplicación del taller de Redacción Desarrollada fueron valorados a través de la 
rejilla de criterios de evaluación propuesta anteriormente. En consecuencia, los 
resultados obtenidos fueron: 
                                            
50
 MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, Op. Cit., 1998, p.119 
51
 CASSANY, Daniel. Op. Cit., 2004,  p.54 
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Figura 7. Resultados de evaluación de los textos escritos por proceso primer taller 
de Redacción Desarrollada. 
 
 
 
- Contenido: de los 13 escritos nueve se evaluaron como Excelentes a Muy 
Buenos (ver Anexo 9. Estudiantes 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13) pues gracias a 
la construcción del plan textual el tema fue cubierto ampliamente, 
respondiendo a las exigencias de la tarea formulada en el taller; dos se 
evaluaron como Buenos a Regulares (ver Anexo 9. Estudiantes 6, 10) dado 
que la elaboración del plan textual fue limitado, ocasionando un desarrollo 
no de forma amplia del tema; uno se evalúo como Aceptable a Deficiente 
(ver Anexo 9. Estudiante 7) por el hecho de que en el plan textual no hubo 
organización, causando restricción en el desarrollo del tema; finalmente, 
uno se evalúo como Muy Deficiente (ver Anexo 9. Estudiante 4) ya que no 
hubo elaboración del plan textual y el tema fue desarrollado 
inadecuadamente.  
 
A partir de este aspecto, la muestra para evaluar se redujo a 11 escritos debido a 
que uno no realizó la composición del texto (ver Anexo 9. Estudiante 2) y el 
restante (ver Anexo 9. Estudiante 9) no fue elaborado por el propio estudiante sino 
por una persona externa. Estos fueron evaluados inmediatamente en la escala 
más baja, Muy Deficiente.  
 
- Organización: de los 11 escritos seis se evaluaron como Excelentes a Muy 
Buenos (ver Anexo 9. Estudiantes 1, 3, 5, 11, 12, 13) porque hubo una 
secuencia lógica de las ideas, las oraciones, los párrafos fueron completos 
y bien sustentados; cuatro se evaluaron como Buenos a Regulares (ver 
Anexo 9. Estudiantes 4, 6, 8, 10) pues aunque los párrafos poseen cierto 
0
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desarrollo contienen una variedad de oraciones completas, lo cual permiten 
mantener una cierta secuencia lógica en las ideas; y uno se evalúo como 
Aceptable a Deficiente (ver Anexo 9. Estudiante 7) debido a que el texto 
está organizado de manera confusa, haciendo uso frecuente de oraciones 
incompletas. 
 
- Vocabulario y gramática: de los 11 escritos cuatro se evaluaron como 
Excelentes a Muy Buenos (ver Anexo 9. Estudiantes 5, 6, 11, 13), es decir, 
hubo un uso adecuado del vocabulario y de estructuras gramaticales sin 
errores; seis se evaluaron como Buenos a Regulares (ver Anexo 9. 
Estudiantes 1, 3, 4, 8, 10, 12) ya que hubo un uso de un vocabulario 
adecuado y de estructuras gramaticales con pocos errores; y uno se evalúo 
como Aceptable a Deficiente (ver Anexo 9. Estudiante 7) a causa de un uso 
básico de vocabulario y de estructuras gramaticales con algunos errores.   
 
- Uso del lenguaje: de los 11 escritos nueve se evaluaron como Excelentes a 
Muy Buenos (ver Anexo 9. Estudiantes 1, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13) por el 
hecho de que el texto fue comprensible y no requirió aclaraciones por parte 
del lector; uno se evalúo como Bueno a Regular (ver Anexo 9. Estudiante 
10) dado que aunque el texto fue comprensible requirió correcciones 
mínimas por parte del lector; y uno se evalúo como Aceptable a Deficiente 
(ver Anexo 9. Estudiante 7) pues el texto fue poco comprensible, exigiendo 
al lector descifrarlo.  
 
- Ortografía, acentuación y puntuación: de los 11 escritos nueve fueron 
evaluados como Buenos a Regulares (ver Anexo 9. Estudiantes 1, 3, 4, 5, 
6, 8, 11, 12, 13) ya que la mayoría de las palabras fueron escritas 
correctamente al igual que los acentos, la puntuación y el uso de 
mayúsculas; y dos fueron evaluados como Aceptables a Deficientes (ver 
Anexo 9. Estudiantes 7, 10) porque la escritura de las palabras, los acentos, 
la puntuación y el uso de las mayúsculas eran a veces correctos.  
 
En vista de los anteriores resultados, en síntesis, la producción escrita por proceso  
de los estudiantes mejoró en un 40% en los aspectos de contenido, uso del 
lenguaje y ortografía, mientras un 30% en los aspectos de organización y 
vocabulario a comparación de la prueba diagnóstica realizada. Dichas mejoras se 
deben a “la corrección procesual como revisión y mejora de textos”52, dado que en 
ésta es importante que el estudiante mejore sus hábitos de composición -supere 
los bloqueos, gane agilidad, administre su tiempo, organice sus ideas, etc.- antes 
de sus falencias gramaticales a través de las asesorías tanto presenciales como 
escritas que se realizan en su proceso de composición escrita. Conjuntamente, el 
planteamiento de los criterios de evaluación otorgados al inicio de cada proceso e 
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incluso el uso de la rejilla de evaluación como instrumento de valoración de los 
textos finales por proceso, fueron de vital importancia dado que a la hora de 
evaluar se logró una mejor contrastación entre lo establecido y lo que realmente 
apareció en el texto.  
 
Por último, en cuanto a la implementación y evaluación del taller, hubo dificultad 
en la elaboración del plan textual a través del cuadro sinóptico por parte de los 
estudiantes, puesto que no realizaban una lectura apropiada del texto que tenían, 
impidiéndoles sin lugar a dudas abstraer las ideas clave del mismo; el trabajo 
autónomo en la re-escritura del texto no fue apropiada ya que los estudiantes no 
cumplieron con la actividad planteada, por consiguiente, se tuvo que ampliar un 
nuevo plazo de entrega; la orientación personalizada de la producción escrita por 
proceso fue una actividad que no cubrió un 20% de los estudiantes debido a la 
falta de tiempo y la participación frecuente de un determinado grupo de 
estudiantes. De igual modo, en cuanto a la implementación y evaluación de la 
rejilla, se presentó ambigüedad en los criterios del cuarto aspecto -Uso del 
lenguaje- dado que dos criterios establecían lo mismo implícitamente pero 
apuntaban a una escala diferente de valoración.   
   
5.4 CUARTO CICLO 
 
Objetivo: Retroalimentación 
 
A causa de los datos recolectados de la aplicación y evaluación -tanto del taller de 
Redacción Desarrollada como la rejilla evaluativa -realizados en el ciclo anterior, 
fue necesario realizar algunos ajustes para la re-elaboración de los mismos.  
 
En primer lugar, se elaboró un segundo taller de Redacción Desarrollada a partir 
del primer taller realizado; en éste fueron re-elaborados los siguientes aspectos: la 
tarea (escribir individualmente una noticia de 15 líneas de extensión durante dos 
sesiones de clase presenciales sobre la acogida del chat como medio de 
comunicación en la actualidad), dos de las etapas de realización (1. Realizar una 
lectura de los textos presentes en el libro de trabajo sobre el chat y los emoticonos 
(ver Anexo 10); 2. Elaborar un plan textual a través de un cuadro C-Q-A que 
contenga C: ¿Qué sé sobre el tema? Q: ¿Qué quiero aprender? A: ¿Qué he 
aprendido? –es pertinente señalar que el cuadro C-Q-A es un organizador gráfico 
que promueve las representaciones visuales de conceptos y patrones de 
información, funcionando como una estrategia de enseñanza para un aprendizaje 
significativo53-), y el sistema de evaluación (aplicación de la rejilla de forma 
coevaluativa entre los mismos compañeros de clase). En segundo lugar, se re-
escribieron los criterios de evaluación del cuarto aspecto –Uso del lenguaje- de la 
                                            
53
 DÍAZ, Frida y HERNÁNDEZ, Gerardo. Op. Cit., p.36. 
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rejilla de evaluación: Excelente a muy bueno: el texto es comprensible; requiere 
aclaraciones y correcciones mínimas por parte del lector; Bueno a Regular: El 
texto es comprensible; requiere aclaraciones y correcciones mínimas por parte del 
lector; Aceptable a Deficiente: El texto es poco comprensible y requiere que el 
lector lo descifre; Muy Deficiente: el texto es incomprensible (ver Anexo 11). En 
último lugar, se otorgó a cada estudiante un tiempo determinado a través de 
turnos para las orientaciones en la producción del texto escrito por proceso. 
 
Ahora bien, la aplicación del segundo taller de Redacción Desarrollada se realizó 
durante tres sesiones de clase (presenciales) de 50 minutos cada una. En el inicio 
de la primera sesión, se entregó a cada estudiante una hoja informativa del taller y 
una hoja en blanco para su respectivo desarrollo. Al mismo tiempo, se explicaron 
nuevamente los puntos esenciales que lo direccionaban (objetivos, tarea, etapas 
de realización, sistema de trabajo y evaluación) y la rejilla de evaluación que se 
aplicaría coevaluativamente en la producción de la versión final del texto escrito 
(ver Anexo 12) 
 
En el desarrollo del proceso de escritura de la primera sesión se llevó a cabo la 
corrección procesal –aplicada en taller anterior- a través de asesoramientos a 
cada estudiante. Inicialmente se tuvo en cuenta la elaboración del plan textual a 
través del cuadro C-Q-A, luego el contenido de la primera versión del texto escrito 
que surgió a través de éste; después se enfatizó en la organización de las ideas 
plasmadas en cada párrafo, posteriormente el uso del vocabulario y la gramática; 
por último se revisó la ortografía y acentuación. En consecuencia, al hacer la 
revisión de la primera entrega del avance del taller se halló que en la segunda 
etapa de realización (elaboración del plan textual) los 13 estudiantes  desarrollaron 
un muy buen plan textual, esto es, que a partir de la lectura del libro de trabajo 
hecha se logró cubrir ampliamente el tema, incidiendo en que las ideas 
respondieran a las preguntas formuladas. En la tercera etapa de realización 
(producción de la primera versión del texto) de los 13 estudiantes, 11 realizaron la 
producción de la primera versión del texto y dos no la realizaron. Finalmente, en la 
cuarta etapa de realización (reescribir el texto, atendiendo a las sugerencias 
hechas o en su defecto, comenzar a redactar el texto) de los 13 estudiantes, 11 
desarrollaron dicha etapa, teniendo en cuenta las sugerencias hechas en la 
primera revisión; uno re-escribió la noticia pero no tuvo en cuenta la totalidad de 
las sugerencias hechas en la primera revisión y el restante no desarrolló la 
escritura del texto propuesto.  
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Figura 8. Resultados de coevaluación de los textos escritos por proceso segundo 
taller de Redacción Desarrollada. 
 
 
 
Llegado a este punto, los 13 textos escritos por proceso que se desarrollaron a 
partir de la aplicación del segundo taller de Redacción Desarrollada fueron 
valorados coevaluativamente (entre los mismos estudiantes de la muestra) a 
través de la rejilla de criterios de evaluación re-elaborada anteriormente. Por lo 
tanto, los resultados obtenidos fueron: 
 
- Contenido: de los 13 escritos siete fueron evaluados como Excelentes a 
Muy Buenos (ver Anexo 13. Estudiantes 2, 3, 4, 7, 9, 12, 13) ya que el tema 
fue cubierto de una manera apropiada a través de la elaboración del plan 
textual, respondiendo a las exigencias de la tarea planteada en el taller; 
seis fueron evaluados como Buenos a Regulares (ver Anexo 13. 
Estudiantes 1, 5, 6, 8, 10, 11) porque el tema fue bien desarrollado pero no 
de forma amplia, presentando cierta organización tanto de la idea principal 
como de las ideas secundarias. Finalmente, no hubo escritos con escalas 
más bajas.    
 
Llegado a este aspecto, la muestra para evaluar se redujo a 12 escritos debido a 
que un estudiante no realizó la composición del texto (ver Anexo 13. Estudiante 9), 
por esta razón el texto fue evaluado inmediatamente en la escala más baja, Muy 
Deficiente.  
 
- Organización: de los 12 escritos nueve fueron evaluados como Excelentes 
a Muy Buenos (ver Anexo 13. Estudiantes 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12) dado 
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que hubo una secuencia lógica de las ideas, los párrafos, las oraciones 
fueron completos y bien sustentados; uno fue evaluado como Bueno a 
Regular (ver Anexo 13. Estudiante 13) puesto que presentó un cierto 
desarrollo en los párrafos a través de algunas oraciones completas, 
manteniendo una secuencia lógica incompleta de las ideas; y dos fueron 
evaluados como Aceptables a Deficientes (ver Anexo 13. Estudiantes 1, 2) 
pues el texto presentó una organización confusa de las ideas.  
 
- Vocabulario y gramática: de los 12 escritos cuatro fueron evaluados como 
Excelentes a Muy Buenos (ver Anexo 13. Estudiantes 3, 8, 11, 12), a saber, 
presentó un uso adecuado del vocabulario y de estructuras gramaticales; 
cuatro fueron evaluados como Buenos a Regulares (ver Anexo 13. 
Estudiantes 5, 6, 7, 10) debido a que hubo un uso de un vocabulario 
adecuado y de estructuras gramáticas con pocos errores; por último, cuatro 
fueron evaluados como Aceptables a Deficientes (ver Anexo 13. 
Estudiantes 1, 2, 4, 13) a causa tanto del uso básico de vocabulario como 
de estructuras gramaticales con algunos errores.  
 
- Uso del lenguaje: de los 12 escritos tres fueron evaluados como Excelentes 
a Muy Buenos (ver Anexo 13. Estudiantes 3, 7, 12) puesto que el texto fue 
comprensible y no requirió aclaraciones por parte del lector; y nueve fueron 
evaluados como Buenos a Regulares (ver Anexo 13. Estudiantes 1, 2, 4, 5, 
6, 8, 10, 11, 13) pues aunque el texto fue comprensible requirió de 
aclaraciones y correcciones mínimas por parte del lector.  
 
- Ortografía, acentuación y puntuación: de los 12 escritos seis fueron 
evaluados como Excelentes a Muy Buenos (ver Anexo 13. Estudiantes 1, 3, 
4, 7, 8, 12) porque presentaron un uso correcto en la puntuación, acentos y 
uso de mayúsculas en las oraciones; dos fueron evaluados como Buenos a 
Regulares (ver Anexo 13. Estudiantes 5, 10) dado que la mayoría de las 
palabras fueron escritas correctamente al igual que los acentos, puntuación 
y el uso de las mayúsculas; tres fueron evaluados como Aceptable a 
Deficiente (ver Anexo 13. Estudiantes 6, 11, 13) pues la escritura las 
palabras fue a veces correcta al igual que los acentos, la puntuación y el 
uso de las mayúsculas; finalmente, uno fue evaluado como Muy Deficiente 
(ver Anexo 13. Estudiante 2) a causa de la escritura incorrecta de las 
palabras, acentos, puntuación y uso de mayúsculas.   
 
Con respecto a los anteriores resultados, en definitiva, la producción escrita por 
proceso de los estudiantes mejoró en las escalas evaluativas a comparación del 
primer taller de Redacción Desarrollada; aspectos como el contenido, la 
organización y el uso del lenguaje fueron evaluados en las dos escalas más altas 
(Excelente a Muy Bueno y Bueno a Regular), corroborando la importancia que 
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ejerce la corrección procesual como “revisión y mejora de textos en el proceso 
integrante de la composición escrita”54, en otras palabras, la corrección inicial 
realizada de los textos escritos enfocada principalmente en la revisión como en la 
mejora del contenido, estructura y redacción, contribuyó en la medida en la que el 
estudiante pudo desarrollar organizadamente lo que quería escribir a través de su 
plan textual, realizó un borrador (primera versión del texto) que pudo ser ajustado 
de acuerdo a la necesidad que se tenía, perfeccionando a través de sus falencias, 
su competencia escrita. No obstante, es pertinente señalar que aspectos como el 
vocabulario y gramática, y ortografía, acentuación y puntuación presentaron leves 
mejoras, sugiriendo un trabajo más arduo en la atención de los mismos.  
 
Paralelamente, el contenido de la rejilla de evaluación para la producción de textos 
escritos por proceso no causó mayor complejidad en la compresión por parte de 
los estudiantes evaluadores, sin embargo la falta de delimitación gráfica de cada 
uno de los aspectos y criterios de escritura causó una ligera confusión al momento 
de ser utilizada. Por otra parte, dicha rejilla permitió, en primer lugar, establecer un 
conjunto de criterios específicos a tener en cuenta en la evaluación de los textos 
escritos en proceso; en segundo lugar, mejorar el proceso de la producción escrita 
de los estudiantes del Ciclo II de educación (7º grado) del Colegio de Bachillerato 
Universidad Libre relacionado con sus hábitos de escritura (contenido, 
organización, uso del lenguaje dentro del texto). Conjuntamente, se presenta a los 
profesores como un instrumento pedagógico evaluativo  útil para la mejora del 
desarrollo de la competencia comunicativa en la escritura. 
 
Finalmente, la coevaluación de los textos escritos por proceso, entre los mismos 
estudiantes, permitió una vinculación más estrecha entre la composición escrita y 
los estudiantes, puesto que no sólo los condujo a tomar el rol de evaluadores sino 
a aprender aspectos de la escritura a través de la corrección, revisión e incluso 
mejora de falencias presentes en los textos de sus compañeros. 
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6 CONCLUSIONES 
 
 
De acuerdo con los resultados obtenidos y el objetivo alcanzado del presente 
estudio investigativo, el imaginario de concebir la producción escrita de un texto, 
como una actividad cuantitativa para entregar, impide el desarrollo integral que su 
propósito comunicativo exige, pues ésta demanda un proceso continuo de 
seguimiento, revisión y mejora en el que tanto el docente como el estudiante son 
agentes fundamentales. 
 
Del mismo modo, la iniciación de la producción escrita en un estudiante requiere la 
explicación específica de las etapas de realización (plan textual, escritura de un 
borrador, versión final del texto) para poder llevarla a cabo; es importante propiciar 
unos hábitos de escritura adecuados a fin de que el estudiante supere bloqueos, 
gane agilidad e igualmente administre su tiempo. 
 
La producción de textos escritos en proceso es una actividad que demanda: 
primero, un período de tiempo considerable dado que ésta se construye paso a 
paso acorde al ritmo de cada estudiante, y segundo, es un trabajo arduo para el 
docente dado que le exige tanto concentración como agilidad en el momento de 
otorgar las orientaciones del proceso de escritura a cada estudiante.   
 
El término evaluación no sólo comprende el ponderar un valor cuantitativo de una 
actividad que se lleve a cabo, éste se debe concebir como un proceso continuo y 
cualitativo que favorezca de manera significativa el proceso de formación del 
estudiante, teniendo en cuenta su ritmo al igual que su estilo de aprendizaje. 
 
La evaluación de la producción escrita en proceso requiere de una corrección 
procesual: en ésta se enfatiza el proceso -corrigiendo los borradores previos-, se 
trabaja con los hábitos del alumno, se ayuda a construir primero el significado del 
texto, luego la expresión lingüística; el docente acompaña al estudiante a escribir, 
y se promueve la revisión tal como la mejora constante del texto. Dicha 
retroalimentación propiciada por el docente al estudiante, contribuirá en el 
fortalecimiento de sus habilidades comunicativas en su lengua materna.  
 
Conjuntamente, para la evaluación de la producción escrita en proceso se es 
necesario establecer desde un comienzo los criterios evaluativos a tener en 
cuenta, pues esto dará lugar a una contrastación más objetiva entre lo establecido 
desde un inicio y lo que aparece realmente en el texto.  
 
Por otro lado el uso de los talleres de Redacción Desarrollada, durante las tres 
sesiones de clase, orientó de una manera adecuada la producción de textos 
escritos en proceso, dado que proporcionó al estudiante datos específicos de qué 
se iba a realizar, cómo se iba a realizar, qué se iba a evaluar y cómo se iba a 
evaluar las actividades planteadas.  
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La elaboración de la rejilla de evaluación para la producción de textos escritos en 
proceso permitió, a la docente en formación –en este caso la autora del trabajo-, 
establecer claramente los criterios a tener en cuenta para la evaluación de los 
textos escritos, pues se evitó deambular entre los cuestionamientos del qué se 
evalúa y cómo se evalúa frecuentes en este tipo de actividades dentro del aula de 
clase.  
 
Finalmente, el pilotaje de la rejilla de evaluación para la producción de textos 
escritos tuvo un buen resultado, puesto que, a través de ésta, se logró realizar una 
valoración tanto cualitativa como cuantitativa de los textos escritos por los 
estudiantes.
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7 RECOMENDACIONES 
 
 
La producción escrita por proceso es una actividad que demanda un período de 
tiempo considerable, por ende es fundamental destinar, en el contexto académico, 
un espacio de tiempo específico constante en el que los estudiantes tengan la 
oportunidad de resolver sus dudas  e incluso corregir sus falencias entorno a su 
producción escrita. 
 
La corrección procesual que demanda la producción escrita es recomendable la 
asignación de turnos para las orientaciones individuales a los estudiantes, puesto 
que esto permitirá, además de tener un orden, distribuir equitativamente tanto el 
tiempo destinado a la producción escrita como a las oportunidades de los 
estudiantes de ser orientados en su proceso.  
 
De acuerdo a la población objeto, es pertinente realizar las actividades de 
producción escrita por proceso en sesiones presenciales, dado que se evita la 
detención de éste a causa de no tener los materiales (borradores, esquemas, 
anotaciones, sugerencias, etc.) una vez comenzada la actividad de producción 
escrita.  
 
La aplicación de los talleres de Redacción Desarrollada y la rejilla de evaluación 
para la producción de textos escritos en proceso se sugiere no realizarla en los 
períodos académicos de finalización del año escolar o una semana anterior a 
exámenes académicos, puesto que la atención de los estudiantes no radica 
necesariamente en la actividad planteada sino en aquellas acciones exteriores que 
demandan dichos períodos de tiempo.  
 
En cuanto a la representación gráfica de la rejilla de evaluación para la producción 
de textos escritos en proceso, se recomienda delimitar gráficamente los aspectos 
y criterios de evaluación para que no causen confusión en el momento de 
emplearla como un instrumento pedagógico evaluativo.  
 
Por otro lado, respecto a las limitaciones de la realización de los talleres de 
Redacción Desarrollada y la aplicación de la rejilla de evaluación, el estudio 
investigativo considera que -desde la competencia lingüística de la lengua 
materna- los estudiantes deben tener un desempeño apropiado de comprensión e 
interpretación lectora, puesto que la realización del plan textual exige la síntesis y 
selección de una información clave. 
 
Del mismo modo, desde la incidencia que tiene el plagio en la producción escrita, 
el estudio investigativo señala este fenómeno (presenciado en el desarrollo del 
primer taller de Redacción Desarrollada) como una limitación importante en la 
producción de textos escritos en proceso, dado que no sólo afecta la actividad de 
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escritura del estudiante sino que además incide negativamente en su proceso de 
formación personal y académica.  
 
Ahora bien, desde el contexto educativo, la propuesta del estudio investigativo se 
realiza de acuerdo con las características, habilidades y edades de los estudiantes 
de un colegio de educación privada, por consiguiente si se decide hacer tanto la 
realización de los talleres de Redacción Desarrollada como la aplicación de la 
rejilla evaluativa en un colegio de educación pública se deberá tener en cuenta los 
aspectos ya mencionados para la adaptación de los mismos. 
 
En lo concerniente al tiempo, la aplicación de la propuesta sólo se desarrolló en 
cinco sesiones de clase de 50 minutos cada una, vistas una por semana (tiempo 
delimitado por el programa curricular de la institución educativa), lo cual impidió un 
seguimiento más riguroso con cada una de las producciones escritas hechas por 
los estudiantes. 
 
Por último, en lo que se refiere al programa curricular de la institución educativa, la 
propuesta del estudio investigativo demanda teóricamente –visto desde Daniel 
Cassany- que para la iniciación de la producción escrita el estudiante está en 
plena libertad de escoger la temática que desee abordar a fin de que el docente se 
adapte, colabore y sea flexible con el estilo personal de la composición de éste, 
sin embargo se acepta y no se discute que dicha selección deba estar ligada al 
programa curricular que la institución educativa plantea.  
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Anexo 1. Criterios de evaluación de la composición escrita del Área de Español del 
Colegio de Bachillerato Universidad Libre 
 
 
 
 
 
ESTRUCTURA GENERAL DEL ÁREA 
 
OBJETIVO GENERAL 
 
Proporcionar los espacios y ambientes adecuados para que los estudiantes de 
nuestra institución, desarrollen y cualifiquen las habilidades comunicativas; en el 
ejercicio mismo de los procesos de socialización e interacción que se presentan 
en la comunidad. 
 
JUSTIFICACIÓN Y FUNDAMENTACIÓN 
 
Las demandas actuales en la educación plantean nuevas responsabilidades en la 
formación de las generaciones futuras para lo cual el Colegio ha buscado modelos 
y enfoques que recogieran las exigencias de formación y desarrollo en habilidades 
y competencias. 
 
El Consejo Académico en el año 2002, analizó la conveniencia de adoptar el 
enfoque pedagógico constructivista “Enseñanza para la Comprensión” como la 
carta de navegación para generar progresivamente la cultura educativa necesaria 
para nuestra comunidad unilibrista. A partir del año 2003 en las charlas a padres 
de estudiantes que ingresan por primera vez a la institución, se les da a conocer 
los principales aspectos de este enfoque pedagógico. 
 
Una de las razones fundamentales que se tuvo en cuenta para adoptar el enfoque, 
es su coherencia con nuestro horizonte institucional en lo referente a la 
autonomía, pues su marco conceptual le da una enorme importancia al papel del 
estudiante como un ser autónomo y en nuestro diario accionar pedagógico le 
permite desarrollar sentimientos y valores que lo lleven al éxito escolar 
 
PROYECCIÓN 
 
Teniendo en cuenta que el centro de la actividad docente es el estudiante, la 
propuesta ha sido adelantar actividades no solo escolares si no extra-jornada 
donde el estudiante tenga una actividad permanente que lo lleve a ocupar su 
tiempo libre y lo capacite para actividades culturales y recreativas como son: 
elaboración de cortometrajes, banda marcial, deportes electivos. 
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Dentro de los proyectos de área o de cada ciclo son importantes las estrategias 
que propician el desarrollo de los valores democráticos expresados en el horizonte 
institucional y en el aprendizaje de competencias sociales fundamentales como: 
las laborales, ciudadanas, comunicativas e investigativas, que llevan a formar y 
forjar en nuestros estudiantes un sólido sentido de responsabilidad, espiritualidad, 
investigación y solución de problemas. 
 
La búsqueda permanente de la excelencia es uno de los aspectos que tiene que 
ver con la misión del Colegio. Para este fin y de manera coherente, el Colegio ha 
implementado acciones curriculares tales como: Plan Lector, Emisora Estudiantil, 
Foros Institucionales. 
 
TOPICO GENERATIVO 
 
Construyamos un entorno social que nos permita enriquecer los procesos de 
identidad y cohesión necesarios para entendernos, dentro de los contextos de la 
singularidad y pluralidad que nos caracterizan. 
 
HILOS CONDUCTORES 
 
¿Cómo desarrollar las habilidades comunicativas fortaleciendo las competencias 
del área a través de la oralidad y la escritura? 
 
¿Cómo el idioma español se constituye en el sujeto y objeto del conocimiento y en 
socializador de las distintas áreas de formación propias de una comunidad con 
una tradición cultural? 
 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN: 
 
Desarrollo del pensamiento crítico a través s de la producción de textos que den 
cuenta de sus procesos de desarrollo en el ámbito del idioma español. 
Comprensión y análisis de textos, relacionados con temas propios de su grado de 
aprendizaje. 
Creación del hábito del a lectura como elemento fundamental en la apropiación de 
las habilidades comunicativas. 
Apropiación y manejo de los medios masivos de comunicación 
Valoración de su capacidad de atención e interiorización de las comunicaciones 
verbales. 
 
Lenguaje Lúdico 
 
Aprehensión y ejecución de las normas ortográficas como instrumento que permita 
acceder a los mensajes e información escrita con claridad y sin ambigüedades. 
Apreciación de la importancia de la estética de la escritura como factor que 
posibilita el deleite y goce de la lectura de un texto. 
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PROYECTOS QUE FORTALECEN EL AREA 
 
Boletines informativos 
Emisora K’ Libre 
Proyecto Lector 
Periódico escolar 
Biblioteca 
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Anexo 2. Observaciones no participantes del curso 701 en el Colegio de 
Bachillerato Universidad Libre 
 
 
Análisis de la observación no participante Nº 1  
 
Fue el primer acercamiento que se tuvo con la muestra de la población elegida. 
Durante el transcurso de la clase, se detalló el uso constante del libro de trabajo y 
el cuaderno para el desarrollo de actividades. Las actividades referentes a la 
escritura de textos propuestas por el libro de trabajo no fueron muy bien recibidas 
por los estudiantes, ya que frecuentemente deben “copiar” del libro al cuaderno 
párrafos extensos o talleres para resolverlos. La profesora recalcó que la 
ortografía es un aspecto importante en el momento de evaluar. 
 
Análisis de la observación no participante Nº 2 
 
En este espacio se desarrolló la revisión de un taller propuesto de la sesión 
anterior y se dio inicio a otro taller propuesto por el libro de trabajo – temática: el 
romance-. La profesora añadió que tendría en cuenta el uso ortográfico en las 
redacciones de los párrafos en los dos talleres. Los estudiantes realizaron las 
actividades en el cuaderno aunque no lo hicieron a conciencia, es decir, optaron 
por copiarse del taller de otro estudiante del cual ya había obtenido un “visto”. En 
relación con los párrafos que debían redactar de un determinado número de 
líneas, decidieron hacer un collage de varios escritos de los compañeros a fin de 
cumplir a tiempo con lo que la profesora les pide. 
 
Análisis de la observación no participante Nº 3 
 
En esta observación, los estudiantes realizaron un taller propuesto por el libro de 
trabajo – temática: la crónica-; la profesora agregó la importancia que tiene el buen 
uso ortográfico, la coherencia de las respuestas del taller  y la buena caligrafía al 
momento de ser evaluado. Conjuntamente, mencionó que los “vistos” no hacen 
referencia a una calificación sino a una revisión. Algunos estudiantes terminaron el 
ejercicio, mientras otros decidieron hacer actividades de otras materias. 
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Anexo 3. Reflexiones luego de cada intervención con los estudiantes del Colegio 
de Bachillerato Universidad Libre 
 
 
Las reflexiones presentes a continuación, fueron realizadas luego de cada 
intervención con los estudiantes; éstas están divididas en dos partes: la primera da 
cuenta de los espacios realizados con el docente de Proyecto Investigativo y 
Práctica Docente I; la segunda, sobre las intervenciones realizadas con los 
estudiantes en la materia de español. 
 
En las reflexiones se tomaron en cuenta: 
 
 Desarrollo del plan de clase 
 Incidencia de las actividades propuestas en el aprendizaje de los 
estudiantes 
 Revisión de la práctica de la composición escrita y posibles mejoras 
 Conclusiones de la actuación del rol docente en formación 
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Anexo 4. Textos prueba diagnóstica (Primer Ciclo de la metodología investigativa) 
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Anexo 5. Coevaluación por parte de los estudiantes de dos de los textos de la 
prueba diagnóstica 
 
 
 
TEXTO A 
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TEXTO B 
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-Coevaluación Texto A: 
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-Coevaluación Texto B:  
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Anexo 6. Taller de Redacción Desarrollada elaborado por Cassany 
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Anexo 7. Rúbrica para evaluar las características principales de una composición 
escrita hecha por el Prof. Héctor Wm. Colón Rosa y revisada por la Dra. Migdalia 
Pérez Miranda 
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Anexo 8. Diario de campo de la aplicación del primer Taller de Redacción Desarrollada 
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES E 
IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO Nº: 06 
 
Institución:  Colegio de Bachillerato Universidad Libre                                                     Fecha: Octubre 17 de 2012 
Observador:  Solange Rodríguez                                                                                      Lugar: Aula de clase  
Hora Inicio/Finalización:  12:00am- 1:00 pm                                                                    Nº Estudiantes: 36 
Proyecto: Criterios de evaluación de textos escritos por proceso, en lengua materna, español, en el segundo ciclo de 
educación (7º grado de bachillerato) del Colegio de Bachillerato Universidad Libre. 
Tema:  La verdad en los medios informativos 
Propósito: Hacer la primera aplicación del taller de Redacción Desarrollada para luego ser evaluado a través de la 
propuesta de la rejilla de evaluación para la producción de textos escritos por proceso. 
 
DESCRIPCIÓN REFLEXIÓN 
CATEGORÍA DE 
ANÁLISIS 
Cuando entramos al salón de clase, la 
profesora Juanita y yo, inmediatamente 
procedimos pedirles a los estudiantes que lo 
organizaran y que se dispusieran para el 
inicio de la sesión. Luego de varios intentos, 
la profesora Juanita tuvo que ponerse 
estricta con ellos y hacer un llamado de 
atención, tardando aproximadamente 7 
minutos. Ya obteniendo la atención de los 
estudiantes, se dio inicio a mi sesión de 
clase. 
En esta sesión puedo rescatar los 
siguientes aspectos: 
 
La organización del salón y la 
ambientación de los alumnos para el 
inicio de la sesión de clase toma más 
tiempo del previsto. 
El taller de “Redacción Desarrollada” fue 
comprendido fácilmente por los 
estudiantes debido a las 
especificaciones que éste tenía en cada 
 
 
 
Ambientación (fase de la 
clase) 
 
 
 
Ventaja del taller 
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Comencé entregando a cada estudiante el 
taller de “Redacción Desarrollada” que se 
tenía propuesto, simultáneamente iba 
explicando de qué se trataba dicho taller. En 
seguida de haber repartido todos los talleres, 
inicié la explicación de cada uno de los 
aspectos que allí se presentaban, como: los 
objetivos, la tarea, las etapas de realización, 
el sistema de trabajo y la evaluación del 
mismo. A esto agregué la explicación de la 
rejilla de evaluación para la producción de 
textos escritos por proceso que se va a 
emplear. Durante mi explicación, surgió la 
pregunta de: “¿Profe, la aplicación de esa 
rejilla la va a hacer usted? Ante esto 
respondí que para este taller yo era quien iba 
a emplear esa rejilla para la valoración de la 
producción escrita y quizás en otra 
oportunidad ellos se encargarían de emplear 
la rejilla en la evaluación de los escritos de 
sus compañeros. 
 
Luego de esto, se dio inició a la primera 
etapa de realización del taller. Ésta consistía 
en elaborar un plan textual a través de un 
cuadro sinóptico, de la noticia que debían 
llevar, en el que se expresara: ¿Qué pasó? 
¿A quién le sucedió? ¿Cómo sucedió? 
¿Cuándo sucedió? ¿Dónde sucedió? ¿Por 
qué sucedió? Inicialmente, se les dificultó a 
los estudiantes elaborar el plan textual ya 
uno de los aspectos.  
La pregunta que surgió sobre el agente 
que iba a aplicar la rejilla de evaluación, 
me lleva a pensar del por qué no 
proponer para el segundo taller,  
además de una coevaluación por parte 
de los estudiantes, también una 
autoevaluación de su producción escrita. 
La elaboración del plan textual se 
dificulta al inicio, ya que los estudiantes 
no realizan una lectura apropiada del 
texto que tienen e impide sin lugar a 
dudas abstraer las ideas clave del 
mismo.  
Las orientaciones individualizadas 
demandan un gran trabajo para el 
docente dado que exige un alto grado de 
concentración y agilidad con cada uno 
de los estudiantes. 
Asignar turnos para las orientaciones 
individualizadas de la producción escrita 
por proceso se presenta como una 
buena estrategia ya que contribuye a la 
agilidad durante el desarrollo de la 
actividad. 
La producción de textos escritos por 
proceso es una actividad que demanda 
un periodo de tiempo considerable, ya 
que ésta se construye paso a paso 
acorde al ritmo de cada estudiante. 
 
 
 
 
Rejilla de evaluación 
 
 
 
 
 
 
 
 
Plan textual 
 
 
 
 
 
 
Orientaciones 
individualizadas 
(Entrevistas docente-
alumno) 
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que la lectura superficial que hacían de la 
noticia no les permitía comprender lo que 
ésta quería informar. Por ello, di la 
instrucción de hacer una segunda lectura de 
la noticia que cada uno tenía, pase por cada 
puesto preguntándole a cada estudiante 
sobre qué trataba y comencé a hacerle las 
preguntas que el cuadro sinóptico requería. 
Al llevar a cabo estos pasos, los estudiantes 
lograron avanzar en la elaboración del plan 
textual. 
 
A medida que los estudiantes iban 
terminando su plan textual, solicitaban mi 
orientación para continuar con la segunda 
etapa de realización del taller –paso 
especificado en éste-. En primera instancia, 
los estudiantes que iban acabando eran 
pocos, lo cual me permitía tener presente 
quién había solicitado la ayuda. Sin 
embargo, hubo un momento en el que un 
gran porcentaje de los estudiantes acabaron 
y solicitaron la orientación al tiempo, 
haciendo difícil la concentración que 
ameritaba la revisión de cada plan textual. 
Por ende, decidí asignar turnos de acuerdo 
al orden que cada estudiante iba solicitando 
dicha orientación. Un 30% de los estudiantes 
lograron terminar el plan textual y seguir con 
el segundo paso del taller: producir una 
primera versión del texto, alterando la 
*El trabajo autónomo no tuvo buen 
resultado, los estudiantes olvidaron 
llevar el taller terminado y al dar otro 
plazo, aunque mejoró un poco, no se 
logró que todos los estudiantes lo 
realizaran.  
 
Producción de textos 
escritos por proceso 
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información de la noticia original.  
 
Ya faltando 5 minutos para concluir la clase, 
les pedí a los estudiantes terminar la primera 
versión del texto como trabajo autónomo. 
Además, les solicité hacer la entrega de esta 
primera versión el viernes (19 de octubre) a 
la profesora Juanita, puesto que el próximo 
lunes (22 de octubre) los regresaría con 
algunas sugerencias y así se daría paso a la 
tercera etapa de realización (reescribir el 
texto, teniendo en cuenta aspectos el 
contenido y forma) y entrega (miércoles 24 
de octubre). 
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Anexo 9. Textos escritos por proceso y rejillas evaluativas del primer taller de 
Redacción Desarrollada. 
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Anexo 10. Lecturas del libro de trabajo sobre el chat y los emoticonos. 
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Anexo 11. Rejilla de evaluación para la producción de textos escritos por proceso y Taller de Redacción 
Desarrollada 2 
 
 
COLEGIO DE BACHILLERATO UNIVERSIDAD LIBRE 
“Hacia un proyecto de vida con compromiso social” 
 
 
REJILLA DE EVALUACIÓN PARA LA PRODUCCIÓN DE TEXTOS ESCRITOS POR PROCESO 
 
ESTUDIANTE  FECHA  
CURSO  ÁREA  
TEMA  
DOCENTE  
 
ASPECT. CRITERIOS NIVEL CALIF. COMENTARIOS 
C
O
N
T
E
N
ID
O
 
Excelente a Muy Bueno 
El tema fue cubierto ampliamente; la idea principal y las ideas 
secundarias fueron desarrolladas organizadamente a través del 
plan textual. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
El tema fue bien desarrollado, pero no de forma amplia; la idea 
principal y las ideas secundarias fueron desarrolladas de manera 
limitada y con cierta organización a través del plan textual. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
El tema fue cubierto limitadamente; la idea principal y las ideas 
secundarias fueron desarrollas inadecuadamente y sin 
organización a través del plan textual. 
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
El tema fue cubierto inadecuadamente y sin plan textual; en 
general el contenido es inadecuado e ilegible. 
 
2-1 
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O
R
G
A
N
IZ
A
C
IÓ
N
 
Excelente a Muy Bueno 
Usa una variedad de oraciones completas y párrafos 
desarrollados con ideas creativas, claras y bien sustentadas. 
Tiene una secuencia lógica de las ideas. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
Surge una variedad de oraciones completas y creativas; párrafos 
con cierto desarrollo. El texto está organizado de manera 
entrecortada, con una secuencia de ideas lógica, pero 
incompleta. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
Hay uso predominante de oraciones incompletas y poco 
redundantes. El texto está organizado de manera confusa, sin 
una secuencia lógica de ideas. 
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
Hay uso predominante de oraciones incompletas y redundantes. 
El texto está desorganizado, sin la capacidad de comunicar sus 
ideas. 
 
 
2-1 
  
V
O
C
A
B
U
L
A
R
IO
 Y
 
G
R
A
M
Á
T
IC
A
 
Excelente a Muy Bueno 
Uso adecuado y variado de vocabulario, y de estructuras 
gramaticales sin errores. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
Uso adecuado y variado de vocabulario, y de estructuras 
gramaticales con pocos errores. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
Uso adecuado de vocabulario básico, y de estructuras 
gramaticales con algunos errores. 
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
Uso inadecuado de vocabulario básico y de las estructuras 
gramaticales, con errores frecuentes. 
 
2-1 
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U
S
O
 D
E
L
 L
E
N
G
U
A
J
E
 Excelente a Muy Bueno 
El texto es comprensible; requiere aclaraciones y correcciones 
mínimas por parte del lector. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
El texto es comprensible; requiere aclaraciones y correcciones 
mínimas por parte del lector. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
El texto es poco comprensible y requiere que el lector lo descifre. 
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
El texto es incomprensible. 
 
2-1 
  
O
R
T
O
G
R
A
F
ÍA
 Y
 A
C
E
N
T
U
A
C
IÓ
N
 Excelente a Muy Bueno 
Todas las palabras están escritas correctamente; los acentos, la 
puntuación y el uso de las mayúsculas son correctos. 
 
10-8 
  
Bueno a Regular 
La mayoría de las palabras están escritas correctamente; la 
mayoría de los acentos, la puntuación y el uso de mayúsculas 
son correctos. 
 
7-5 
  
Aceptable a Deficiente 
La escritura de las palabras es a veces correcta; los acentos, la 
puntuación y el uso de las mayúsculas son a veces correctos.  
 
4-3 
  
Muy Deficiente 
La escritura de las palabras es incorrecta; los acentos, la 
puntuación y el uso de las mayúsculas son utilizados indebida e 
inapropiadamente. 
 
2-1 
  
TOTAL: ___________ 
 
COMENTARIOS ADICIONALES: 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_________________________________ 
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Anexo 12. Diarios de campo de la aplicación del segundo Taller de Redacción Desarrollada. 
 
 
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES E 
IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO Nº: 07 
 
Institución:  Colegio de Bachillerato Universidad Libre                                                     Fecha: Octubre 24 de 2012 
Observador:  Solange Rodríguez                                                                                      Lugar: Aula de clase  
Hora Inicio/Finalización:  12:00am- 1:00 pm                                                                    Nº Estudiantes: 36 
Proyecto: Criterios de evaluación de textos escritos por proceso, en lengua materna, español, en el segundo ciclo de 
educación (7º grado de bachillerato) del Colegio de Bachillerato Universidad Libre. 
Tema:  Noticia sobre la acogida del chat en la actualidad   
Propósito: Hacer la segunda aplicación del taller de Redacción Desarrollada para luego ser coevaluado a través de 
la propuesta de la rejilla de evaluación para la producción de textos escritos por proceso. 
DESCRIPCIÓN REFLEXIÓN 
CATEGORÍA DE 
ANÁLISIS 
Al llegar al salón de clase la profesora Juanita pidió a los 
estudiantes organizar el salón en las filas que se han 
estipulado y ubicarse en los puestos que a cada uno les 
corresponde, tardando así alrededor de 10 minutos. Al tener 
el salón de clase organizado y la atención de los estudiantes, 
la profesora Juanita me dio lugar a iniciar mi sesión de clase. 
 
En primera instancia, indiqué a groso modo la actividad que 
se desarrollaría para esta sesión; mencioné que 
trabajaríamos la misma metodología de la clase pasada pero 
En esta sesión puedo rescatar 
los siguientes aspectos: 
 
La organización de salón se 
concibe de forma natural pero 
no se tiene en cuenta que ésta 
disminuye el tiempo de trabajo. 
La aplicación del segundo 
taller tuvo un avance positivo, 
ya que se desarrolló de una 
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salón de clase 
 
 
Desarrollo del 
Taller 2 
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con algunos cambios, como la tarea, una de las etapas de 
realización y la evaluación. Posteriormente, indiqué a los 
estudiantes leer tres páginas del libro de trabajo sobre el chat 
y los emoticonos. Ante esto, los estudiantes mencionaron que 
dicha lectura ya se había hecho, por ende les respondí que 
ésta sería una lectura para recordar la información, lo cual les 
facilitaría realizar la segunda etapa de realización del taller. 
Mientras los estudiantes iban leyendo, yo iba pasando por 
cada puesto recogiendo el taller de Redacción Desarrollada 1 
–esto ya era un compromiso planteado el lunes 22 de 
octubre-; sólo 10 estudiantes llevaron el taller, por lo cual 
tomé la decisión de darles una oportunidad y entregarlo a la 
profesora Juanita el jueves 25 de octubre. 
Cuando los estudiantes terminaron de leer, pasé por cada 
puesto entregando el taller de Redacción Desarrollada 2. 
Simultáneamente, iba explicando aquellos cambios que éste 
tendría: en la tarea se desarrollaría la redacción de una 
notica de 15 línea de extensión  sobre la acogida del chat 
como medio de comunicación en la actualidad, en las etapas 
de realización se haría una lectura de la temática y luego un 
plan textual a través de un cuadro C-Q-A, y en la evaluación 
la rejilla se aplicaría coevaluativamente. Ya teniendo claro 
dichos puntos, procedí a realizar y explicar el esquema del 
plan textual en el tablero. Los estudiantes asimilaron 
rápidamente la información y rápidamente iniciaron su 
proceso de composición escrita. 
 
A medida que los estudiantes iban desarrollando cada parte 
del plan textual, me llamaban desde su puesto con el objetivo 
que les orientara su producción. Así mismo, cuando lo 
finalizaban inmediatamente me llamaban para conocer mi 
manera más consecutiva y con 
pocas detenciones (a 
comparación con la primera 
aplicación). 
Las indicaciones del segundo 
taller fueron asimiladas 
rápidamente por los 
estudiantes, ya que estaban 
familiarizados con la 
metodología. 
El cambio en la evaluación de 
los textos, la aplicación 
coevaluativa de la rejilla, 
contribuye a que los 
estudiantes interioricen sus 
conceptos a través de la 
revisión, corrección y mejora 
de las falencias presentes de 
sus compañeros de clase.  
La elaboración del plan textual 
se desarrolló con menos 
inquietudes a comparación del 
primer taller, puesto que les 
fue más fácil plasmar ideas 
desde su experiencia que 
retomar ideas ajenas.  
El desarrollo del proceso de la 
producción escrita progresó a 
tal punto que más de la mitad 
de los estudiantes lograron 
llegar hasta la tercera etapa de 
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aprobación y seguir con la tercera etapa de realización del 
taller. Nuevamente, tuve que emplear la asignación de turnos 
para las orientaciones personalizadas, pues sus demandas 
eran constantes y en ocasiones todos al tiempo. Hubo un 
estudiante que reservaba sus turnos cuando le estaba 
asesorando, pues me decía: “Profe, te pido ya el otro turno 
pues mientras atiendes a los demás yo ya termino y no tengo 
que esperar para el siguiente turno”.  
 
Tan pronto realizaba la revisión del plan textual, les daba la 
aprobación de la segunda etapa de realización del taller -la 
producción de la primera versión de la noticia-, explicando la 
información clave que debían tener en cuenta -¿Qué pasó? 
¿Cómo sucedió? ¿Cuándo sucedió? ¿Dónde sucedió? ¿Por 
qué sucedió?- y la idea principal de la misma - la acogida del 
chat como medio de comunicación en la actualidad-. Al tener 
claro esto, cada estudiante comenzó a escribir su versión 
propia de la noticia; en algunas ocasiones preguntaban si el 
lugar en donde ocurriría la noticia podría ser otro país o 
agregar datos inventados por ellos mismos, por consiguiente 
otorgué vía libre de acuerdo con lo que quería plasmar, 
siempre y cuando cumplieran con los aspectos establecidos 
para la misma. Al terminar la clase, de 30 estudiantes que 
entregaron, 17 lograron realizar el plan textual y la primera 
versión de la noticia, mientras que la cantidad restante 
lograron hacer sólo el plan textual 
realización del taller. 
La adaptación de los 
estudiantes a este tipo de 
talleres fue positivo, ya que a 
pesar del corto tiempo que se 
dispone se logra hacer un 
trabajo fructífero no sólo para 
ellos sino para una como 
docente en formación. 
 
recolección de 
información 
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PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES E 
IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO Nº: 08 
 
 
Institución:  Colegio de Bachillerato Universidad Libre                                                     Fecha:  Octubre 31 de 2012 
Observador:  Solange Rodríguez                                                                                      Lugar: Aula de clase  
Hora Inicio/Finalización:  12:00am- 1:00 pm                                                                    Nº Estudiantes: 36 
Proyecto: Criterios de evaluación de textos escritos por proceso, en lengua materna, español, en el segundo ciclo de 
educación (7º grado de bachillerato) del Colegio de Bachillerato Universidad Libre. 
Tema:  Noticia sobre la acogida del chat en la actualidad   
Propósito: Terminar la segunda aplicación del taller de Redacción Desarrollada para luego ser coevaluado a través 
de la propuesta de la rejilla de evaluación para la producción de textos escritos por proceso. 
 
DESCRIPCIÓN REFLEXIÓN 
CATEGORÍA DE 
ANÁLISIS 
Al llegar al salón de clase, los estudiantes estaban ansiosos 
debido al examen de biología que acababan de presentar. La 
mayoría estaban en la puerta preguntándose entre ellos cuál 
respuesta habían marcado en los diferentes numerales. Ante 
esto, les pedí que se organizaran en filas mientras cerraba la 
puerta del salón; aunque fue un poco dispendioso, poco a 
poco logré organizar el salón, cuando la profe Juanita entró. 
 
Para llamar la atención de los estudiantes, en el tablero 
escribí el siguiente jeroglífico: NO NO + Q + LAR, e 
individualmente les pedí que encontraran la palabra que allí 
estaba oculta. En principio, los estudiantes estuvieron atentos 
En esta sesión puedo rescatar 
los siguientes aspectos: 
 
La organización del salón, 
aunque fue dispendiosa, la 
logré llevar a cabo bajo mi 
dirección. 
La actividad de examen que 
antecedió la sesión, propició 
en los estudiantes inicialmente 
ansiedad y baja concentración 
en la clase de español. 
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a encontrar la palabra pero después al no poder resolverlo 
comenzaron a gritar en voz alta palabras que se asemejaban. 
Ante esto, pedí orden a los estudiantes quienes me 
respondieron que se rendían y que preferían que mejor les 
dijera la palabra. Cuando iba pasando por una de las filas, un 
estudiante me dijo en voz baja la palabra que estaba oculta: 
“Profe es Binocular… ¿Verdad que lo es?”. Ante esto asentí, 
dejé un minuto más para que los demás lo lograran resolver, 
pero ante la imposibilidad pasé a explicar el jeroglífico en el 
tablero.  
 
Luego, procedí a exponer algunas observaciones, a nivel 
general, de la revisión del plan textual y la primera versión del 
texto escrito en el segundo taller de Redacción Desarrollada, 
mientras que una estudiante me ayudaba a entregar a cada 
uno su taller. Cuando los estudiantes lograron leer las 
sugerencias individuales escritas en cada uno de estos, 
individualmente me iban llamando para que les indicara que 
tenían que hacer. Por consiguiente, pedí a cada uno de ellos 
que me explicará las mejoras que ellos debían hacer según 
las sugerencias escritas -para así no convertirlos en 
audiencia sino en interlocutores de su proceso de redacción-, 
y releer las consignas que se presentaban en el taller de 
acuerdo con las actividades que debían desarrollar. Cada 
estudiante fue orientado bajo su propio ritmo de trabajo, para 
esta ocasión no se produjeron tantas preguntas por parte de 
ellos a comparación de la sesión anterior, de lo contrario 
mantuvieron un ritmo de trabajo individual y constante. 
 
Mientras los estudiantes realizaban su escrito, procedí a 
enumerar cada taller con dos objetivos: el primero, que el 
El uso de retos mentales 
orientan la atención del 
estudiante y se consideran un 
buen recurso para la 
ambientación de una clase.  
Los estudiantes están 
acostumbrados a que el 
profesor les diga oralmente las 
actividades que deben realizar, 
originándoles dificultad para 
seguir instrucciones escritas. 
Las consignas del Taller de 
Redacción Desarrollada no 
eran tenidas en cuenta por los 
estudiantes. Ante esto, se 
indicó al estudiante re-leerlas y 
actuar conforme a lo que éstas 
le indicaban. 
Es pertinente realizar los 
talleres como trabajo en clase, 
ya que gran parte de los 
estudiantes lograron 
culminarlo. 
Hubo mejoras en el proceso de 
redacción de los textos escritos 
en el segundo taller,  pues fue 
notable la constancia y el 
trabajo individual que cada 
estudiante desempeñó durante 
la sesión de clase. 
La enumeración de los talleres 
Actividades de 
ambientación 
 
 
 
 
Dificultad en la 
lectura de 
instrucciones 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Trabajo en clase 
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taller fuera entregado por parte de todos los estudiantes y 
segundo, que dicha enumeración me permitiera asignar los 
textos organizadamente para la aplicación de la propuesta de 
la rejilla de evaluación para la producción de textos escritos 
por proceso. A medida que pasaba por cada puesto y 
realizaba la enumeración, los estudiantes presentaron cierta 
curiosidad por saber la razón de ese número. En principio, 
con los números de baja cantidad pensaron que era la nota 
definitiva de su taller y cuando la enumeración ascendió de 
cantidad, pensaron que iban a pasar en frente de sus 
compañeros a leer su notica y que éste era su turno. Ante 
tantas inquietudes sólo respondí que dicha enumeración era 
para la aplicación de la rejilla de evaluación de los textos. 
 
Finalmente, el tiempo culminó y aunque no se logró llevar a 
cabo la aplicación de la propuesta de la rejilla de evaluación 
para la producción de los textos escritos por proceso, 
estipulada en el plan de clase, un 80% de los estudiantes 
logró culminar completamente el taller a diferencia de la 
aplicación anterior. 
obtuvo un muy buen resultado 
ya que se lograron los dos 
objetivos propuestos: entrega 
del taller por parte de la 
mayoría de los estudiantes y 
organización para la aplicación 
de la propuesta de la rejilla de 
evaluación.  
 
 
Metodología para 
el desarrollo del 
taller y la 
aplicación de la 
rejilla. 
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FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN 
PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACIÓN BÁSICA CON ÉNFASIS EN HUMANIDADES E 
IDIOMAS 
DIARIO DE CAMPO Nº: 09 
 
Institución:  Colegio de Bachillerato Universidad Libre                                                     Fecha: Noviembre 7 de 2012 
Observador:  Solange Rodríguez                                                                                      Lugar: Aula de clase  
Hora Inicio/Finalización:  12:00am- 1:00 pm                                                                    Nº Estudiantes: 36 
Proyecto: Criterios de evaluación de textos escritos por proceso, en lengua materna, español, en el segundo ciclo de 
educación (7º grado de bachillerato) del Colegio de Bachillerato Universidad Libre. 
Tema: Noticia sobre la acogida del chat en la actualidad   
Propósito: Evaluar coevaluativamente la noticia a través de  la propuesta de la rejilla de evaluación para la 
producción de textos escritos por proceso.  
 
DESCRIPCIÓN REFLEXIÓN 
CATEGORÍA DE 
ANÁLISIS 
Al llegar al salón de clase, inmediatamente los estudiantes 
me preguntaron sí les llevaba los talleres ya evaluados y que 
cuál era la actividad que íbamos a desarrollar para esta 
sesión de clase. Ante esto, les pedí que se organizaran para 
contarles cuáles eran las actividades propuestas.  
 
Al tener el salón organizado, comencé explicándoles el 
propósito de la sesión: Aplicar coevaluativamente la 
propuesta de la rejilla de evaluación para la producción de 
textos escritos por proceso de la noticia del taller de 
Redacción Desarrollada 2. Comencé a entregar a cada 
estudiante la rejilla de evaluación, hablándoles, a groso 
modo, cuál era su rol –rol docente- y sus deberes –evaluar 
conscientemente la producción escrita del compañero-  para 
En esta sesión puedo rescatar 
los siguientes aspectos: 
 
Los estudiantes muestran 
interés ante las actividades 
nuevas que nosotros como 
docentes en formación 
llevamos, pues les permite salir 
de la monotonía que suele 
presenciarse en una clase. 
Al pedir a los estudiantes 
diligenciar cualquier tipo de 
instrumento de recolección de 
datos, es importante orientar 
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formación 
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recolección de 
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la aplicación de la misma. Cuando ya todos tenían la rejilla de 
evaluación, procedí a explicar paso por paso qué contenía la 
rejilla, los aspectos y criterios de evaluación de la producción 
de textos escritos por proceso que allí se referían, la forma de 
evaluación y los espacios para comentarios y observaciones.  
 
A continuación, orienté colectivamente la escritura de los 
datos que se solicitaban en la misma; en principio, los 
estudiantes estaban ansiosos ante el ejercicio que debían 
hacer y lo demostraban con su rapidez en la realización de 
cada una de las instrucciones que se les iba dando, luego su 
ansiedad se fue dosificando. Ya teniendo esto realizado, 
repartí los talleres de Redacción Desarrollada 2 a cada 
estudiante, teniendo en cuenta la numeración que se había 
hecho en la sesión anterior para no darles el taller que 
coincidiera con su autoría. Se presentó la situación en la que 
dos estudiantes no tenían texto que evaluar, por ello decidí 
que dos parejas evaluaran un texto cada una y así obtendría 
dos visiones diferentes de un solo texto.   
 
Ya con los materiales listos, los estudiantes comenzaron a 
realizar la actividad; durante ésta, los estudiantes pedían mi 
orientación ante aspectos que se les era confuso, por 
ejemplo, la valoración de acuerdo a la escala numérica 
establecida para cada aspecto y criterio. Conjuntamente, 
realizaron preguntas sobre sí estaban calificando bien el 
texto, es decir, me pedían de una y otra manera la opinión 
sobre la valoración que yo le pondría a determinado texto. 
Ante esto, decidí no interferir con el proceso, pues sólo les 
decía que analizaran detalladamente el cumplimiento de los 
criterios que en un entonces se habían acordado y así sí 
paso a paso las instrucciones 
que deben seguir para evitar 
equivocaciones. 
El formato de la rejilla fue 
comprendido de buena manera 
por los estudiantes; no se 
catalogó como una rejilla de 
complejidad. 
En la aplicación de la rejilla, 
causó un poco de confusión el 
no delimitar gráficamente los 
aspectos generales (contenido, 
organización, vocabulario y 
gramática, uso del lenguaje, 
ortografía, acentuación y 
puntuación) de los criterios 
específicos, lo cual originó 
desestabilidad en la elección 
de un criterio de evaluación y 
su valoración. 
La coevaluación de la 
producción de un texto escrito 
por proceso, permite a los 
estudiantes tener otras 
perspectivas y además 
aprender aspectos mediante la 
corrección de equivocaciones 
ajenas. 
La autoevaluación de la 
producción de un texto escrito 
por proceso, permite a los 
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podrían otorgar una valoración. 
 
La evaluación de los textos se llevó a cabo antes del tiempo 
estipulado. En consecuencia, recogí tanto el taller como la 
rejilla de evaluación; procedí a entregar a cada uno su taller 
con el objetivo que autoevaluaran su composición escrita 
acorde con el cumplimiento de los criterios que la rejilla de 
evaluación planteaba en la producción de textos escritos por 
proceso. Los estudiantes realizaron esta última actividad y al 
entregar, se preguntaban entre ellos sobre quién había 
valorado el taller de quién.  
 
Finalmente la sesión concluyó, llevando a cabo el propósito 
planteado desde un inicio.  
estudiantes evaluar su propio 
trabajo y ser conscientes de 
sus falencias. 
La producción escrita por 
proceso, permite desarrollar 
integralmente la escritura por 
parte del estudiante, puesto 
que desarrolla 
organizadamente lo que quiere 
escribir a través de su plan 
textual, realiza un borrador que 
puede ser ajustado de acuerdo 
a la necesidad que se tenga y 
perfecciona, a través de sus 
falencias, su competencia 
escrita. 
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Anexo 13. Textos escritos por proceso y rejillas evaluativas del segundo taller de 
Redacción Desarrollada. 
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